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em que, ou conforme a lei do qual, a sentenga tentha sido
proferida.

Luiz Felipe Calabria Lopes'
Fernando Vinicius Tavares Magalhfes Morais®
Birbara Luiza Fernandes Vaz'

SUMARIO: 1. HISTORICO LEGISLATIVO;
2. COMENTARIO; 2.1 Artigo V(1)a): incapa-
cidade de parle ou invalidade da convengdio de
arbitragem; 2.2 Artigo Vil)ib): nobservincia
de devido processo legal; 2.3 Artige VilMelk
sentenga arbitral extra, witra ou infra petita; 2.4
Artigo V(1 Wd): procediments arbitral em desa-
cordo com vomlade das partes; 2.5 Artigo V(1)
(el sentenga arbitral ndo obrigabdria, suspen-
s3 ou anulada; 2.5.1 Sentenga niio obrigatiria;
2.5.2 Sentenga anulada no pais de origem; 2.5.3
Sentenga suspensa; 3 JURISPRUDENCIA; 3.1,
Jurisprudéneia Estranpeira; 3.2, Jurisprudéncia
Brasileira; 4. TENDENCIAS; REFERENCIAS
BIBLIOGRAFICAS; CASOS,

0 Arnt. V da Convengdo dispbe sobre as causas de indeferi-
mento de reconhecimento ¢ execugdo de sentenga arbitral csirar-
geira pelo Poder Judicidrio de seus Estados signatarios, subdividine

¢ Advegado em Belo Horizonte, Minas Gerais, Bachare! em Dirgito pela Uni-
versidade Federal de Minas Gemis (2008), Especializin em Consulicria Ju=
ridica Empresarial pelo Instiboo Praetariam (201 0). Especialista em Direito
Ambiental pelo Centro de Atualizagdo em Dereito (Z2002)

¥ Craduando em Direlto pela Universidade Federal de Minas Crerass (provisio
di graduagEo em 2014}

b Gradoanda em Direito pela Universidade Pederal de Minas Crerais (previsio
de graduagdo em 23}
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domge em dods incisos: o primeiro, objeto deste estudo, rata das cansas
que dependem de arguicio da parte inferessada para sevem confhecidas
pelas cortes nacionais; o segundo, que nio serd aqui tratado, lida com
as causas de indeferimento gue independem de arguigio ¢, portanto,
podem ser conbecidas de oficie pelo juizo homologador,

1. HISTORICO LEGISLATIVO

A redagdo originglmente proposta® para o Arl, V(1) sofrew
significativas alteragldes a1é a aprovagio do texio final, trés das
quais podem ser identificadas com facilidade:®

4 OF. redag@o imicial, proposta em 28 de meargo de 1955 “Arnicde I Fhour prefudise
to the provivlons of Article U recogaition and enforcement o dhe awoard may oy
Be refied I the competant aethority m the country where recogmition fr sought
w wealigfredd (b thai the saliec! maiter of fhe areard' b moi copoeble of refilemenl by
arhitration sader e b o the country o whisk the award i sosphy 0 & selfed
wpon: o (Bl dhat il ety againe whom the award (7 lvoked war mod piven modioe
af e aopodarmen of e arbidrator or of the arbummtion procesdiags 17 due foem or
in suffiviem fimse fo sabde Rim fo presend i core; o Sl thar the narty apainer wkem
the crard i imveked, Being under o fegad focapaciiy was mof properly repressabed
o Fell dhal tng awvand dvals with @ differvace mod confemblated b o mod Rl within
the dermin of fhe pubpelosian fa arditrativen oF fan  confalb declsiong an matfers
Beong the scope of the submission o arbitration, provided far iF dhe decistonr on
madters swbmitted o arbfiration oom be reparaten from Linse nof 2o sihmitted thar
paarl o the areard wildoh confiaiar decinione on maiters sbanilied fo arbileaiion ey
Bt Fegvgrrad civadl i:r[l';;.n'rn'_ ar el dhat e aniaird thad recagmition ar enfnrsdmes? of
which i pouphy b b arradled i e counry S whioh i wa made; or G et tlae
anard ix 50 vagee and indsfimide a9 fo be facapabile ofrecaguifion or caforcemsens; or
1z} that either the composion of the ardiiral auiority or tie arbira procedars was
nod am accordance with the gurremen? o the parifer o ibe sxiend thal such agresseni
way gl In the comatry whary the grbiteation ook face, o Sl swch dagrermeil
heraen e partics in thiv respecd wis Aol i gecordamcs with e baw of the comiey
wheee the ariiration fook place; oF [l har the recogmition oF enforcement of the
areard, or te subpecr matfer Serees would be clearly incomparnitie wirk pibiic policy
o willy funsdamento!l priecipler of the Lo [Mordee pablic ™) of e couniry e wincl
thue el B gk o Bt reliead agiaon”

* s documentos relatives i elaboragis da Convesgio encontramsse diaponivels no
site; <htp:iwavmcioal . orgfonoitralienfencioal_tewtsarbitration S Y Comvention_
traverme Brtml>. Todos os reletos & s2guir foram retirados desses documenios.
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= nova numeragio do artigo: as causas de indeferimento, antes
previstas no Art. IV, passaram a constar do At 'V,

= subdivisio do artigo em dois incizos: o indeferimento do pe=
dido de reconhecimento ¢ execugdo inicialmente sujeitava=se
a regime (mice, podendo a corte nacional indeferir o pedido
sempre que estivesse convencida® acerca de pelo menos uma
das causaz de indeferimento; na redagdo final, o indeferimen-
o passou 8 existir em regime duplo: um para as causas que
dependem de requerimento da parte interessada; outro para as
causas que podem ser conhecidas de oficio pela corte nacional;
L

= supressdo de uma das cavsa de indeferimento: a qualifica-
¢io da sentenga arbiteal comoe indefinida ou vaga (allnea (1))
deixou de figurar no ral de causas de indeferimento da homo=
logagdo.

Além das alterages acima evidenciadas, também € possivel
identificar, numa andlise mais detalhada, que todas as causas de
indeferimento sofreram, de forma ou outra, interferéneias cm suas
redagiies, Fasas interferéncias advieram de comentirios, sugesties
« propostas de emenda submetidas duranie os trabalhos, Segue-se,
abaixo, resumo da atuagio dos Estados durante os trabalhos de ela-
botagio da Convengdo,

A Sudcia sugeriu: (i) suprimir a alinea (1); (i) suprimir a ex=
pressio “or the subject matier thereof da alinea (h): e (i) ineluir
previso segundo a qual as causas das alineas (b), (c), (e} e (g) ndo
implicariam indeferimento do pedido, a menos que tivessem sido
arguidas pela parte contraria.

A Grecia sugeriu: (i) alterar a redagao das alineas (a) e (h),
para mencionar apenas a questio da ordem pablica; (i) alterar a
redagdo da alinea (e}, para deixar claro que sentengas arbilrais es-
trangeiras nio poderiam ser reconhecidas ou executadas, a menos
gue fossem irevogiveis e exequiveis’ ao tempo do pedido; (iii)

¢ Tradugdo livre, Original em inglés: “satigfied”,
T Tradugdo livre. Original do inglis: “irrevocable and enforceable™,
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alterar a redacio da alinea (g), para prever que o pedido poderia ser
indeferido apenas s¢ a autoridade arbitral ndo tivesse sido devida-
mente constituida ou a senfenga excedesse os termos da convengdo
de arhitragem; e (iv) incluir, dentre as causas de indeferimento, a
existéncia de conflito entre a sentenga arbitral objeto do pedido e
decisdes judiciais ou outras decisdes arbitrais proferidas no pais
onde o reconhecimento ou a execugdo fossem pretendidos,

Em 03 de abril de 1956, os Paises Baixos expressaram preom
cupagio com a redagio da alinea (g), em especial com relagio 4 in-
definicio, na minuta da Convengiio, da lei que deveria ser utilizada
para alerir a validade da convengdo de arbitragem. Posteriormente,
em 08 de abril de 1958, sugeriram: (i) transferir o dispositive do
Art. II{h) para o Art, I'Vie), a fim de gue o pedido pudesse ger i
delerido nos casos em que a sentenga ndo [osse final, ndo fosse ¢fi=
caz, ol se fivesse sido anulada ou suspensa no pais em gue tivesse
sido prolerida; (i) suprimir da alinea (e) a expressio que conside-
rava supérflua;® (iii) suprimir a alinea (f), por ser desnecessdria, ja
que nenhum Estado homologaria uma sentenga 1o vaga ¢ indeli=
nida que gerasse a impossibilidade de sua execugio, ¢ também por
haver o risco de tal dispositivo ser utilizado como praticas dilaté-
rias: (iv) manter a redagio da alinea (g) para que permanecesse sob
a competéneia do Estado em que fosse buscado reconhecimento e
execucio, ¢ ndo do Estado onde a sentenca tivesse sido proferida,
aferir a validade do acorde das partes relativamente & constituigdo
do tribunal arbitral e ao procedimento; e (v) alterar a redaclo do
Arl, IV ¢ acrescentar um Arl, V opara esclarecer a questdo do Snus
da prova dos fatos constitutivos das causas de indeferimento do
pedido e as sitnaghes em gue 1ais causas podem ser conhecidas de
oficio pelas cortes nacionais.

O Reino Unido: (i) manifestou-se sobre alines (g), para ex-
por que o intuito do dispositivo seria evitar o duplo requisito exis-

' A expressilo que se sugeriu excluir foi: “the recognifion ar enforcement of which is

agh,
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tente na Convenglo de Genebra, de que o procedimenta arbitral
deveria obedecer tanto a lei do pais onde a arbitragem se realizon
quantoe o acordo de vontade das partes. Dessa forma, bastaria ham
ver observineia do acordo das partes {quando licito) para que a
sentenca fosse reconhecida ou executada, reservando-se a analise
da lei do pais onde a arbitragem se realizou apenas para o5 casos
em que as partes nio tivessem acordado em uma lei para reger os
procedimentos; (ii) propds alterar a redagio da alinea (h) para o=
Lir referéneia aocs principios de direito, sob o argumento de que ¢la
poderia ser utilizada (como de fato era na vigéncia da Convengio
de Genebra) como fundamento para novo julgamento, frustrando o
propasito das partes que teriam optado pela resolugio dos conflitos
via atbitragem; e (iii) afirmou que a referéncia 4 ordem pablica®
deveria permitir &s cortes nacionais indeferir o reconhecimento ¢ a
execucio de sentencas fraudulentas, opressivas ou escandalosas. '

A Hungria sugeriu: (i) alterar a redacfo da alinea (a), para
incluir previsio de que o pedido poderia ser indeferido caso a con-
vengdo de arbitragem tivesse sido celebrada por pessoa que ndo
detivesse poderes para tanto, por razies pessoais;’ (i) alterar a
redagio da alinea (e) para prever que o pedido poderia ser indele=
rido caso a sentenga tivesse sido modificada™ ou caso houvesse,
no Estado em que se buscasse reconhecimento ¢ execugio, coisa
julgada sobre a matéria; e (iii) acrescentar como causa de indeferi-
mento do pedido 2 auséncia de motivagio,

A Noruega sugeriu: (i) acrescentar, como causa de indefe-
rimenta do pedide, o fate de o drbitro ser desqualificadoe segundo
sua lei; (ii) suprimir da alinea (d) a referéncia a possibilidade de
reconhecimento ¢ execucio parcial de sentencas arbitrais wliva ou

? Tradugdo livee, Original do rancés: “ordre public™,

" Tradugho livee. Original do inglés: “frawdident, oppressive or soandalous".

" Tradugho livre, Original do inglés: “or thar the arbifral agreemeni was concluded by
someone nol empowered te do e for persanal reasons ' (ex rafione personae)”,

1 Tradugio livre, Onginal do inglés: “amerded”.

1 Tradugho livee. Original do inglés: “an arbirator who wowler dis loe would have been
disgualified e g by reason of interes! in the cause or kinship to one of the parties”.
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exira petita; (iii) suprimir a alinea (), tendo em vista que ji existia
previgio semelhante ¢ mais abrangente na redagéo originalmente
proposta para o Art. [TI(b)."

A Tugoslavia sugeriu acrescentar, como causa de indeferi=
mento da homologacdio, a recusa injustificada de exclusfio de jul=
gador no caso de impugnagdo 4 sua nomeagdo.

A Franga sugeriu suprimir ou allerar a redagdo, na alinea (d),
para excluir a possibilidade de reconhecimento ou cxecugio par=
cial de sentengas arbitrais witra o0 exira petita,

A Nova Lelindia: (i) questionon a falta de definigio da lei
aplicavel para determinagio da forma de citagio na alinea (b) ¢ da
capacidade da parte na alinea {c) e sugerin que s¢ aplicasse a lei do
local onde a sentenga tiver sido proferida; (i} defenden a manim
tengdo da possibilidade de reconhecimento ou execuglo parcial de
sentengas wira ou exira pefita na alinea (d); (iii) propds alteragio
na redagio da alinea (g) para evitar repetigio;” ¢ (iv) defendeu
a manutencio da palavra “fundamental™ na alinea (h), afirmando
que o termo seria bem entendido pelo Poder Judicidrio dos Estados
signatdrios.

Todas essas sugesties foram resumidas em uma nota emitida
pela Secretaria Geral da UNCITRAL em 06 de margo de 1958, Em
vista dessas consideragies, os Estados e organizagoes apresenla-
ram as seguintes propostas de emendas ao texto original, durante o
periodo de 21 a 28 de maio de 1938,

A Suécia propas: (i) suprimir palavras que considerava su-
pérlluas na alinea (¢);' (i) suprimir a alinea ([}; (i) suprimir pa-
lavras que considerava supérfluas da alinea (h):'" e (iv) acrescentar

* A redaglo finalmente adotada para o Art. [IIk) — ¢ atualmente em vigor — difere

daguela originalmente proposta.

Para a Mova Zelindin, o expressio “ruch agreement™ terin sido repetidn desnecessam-

reamenie.

A expreas@o gue s sugeriv excluir fol: “the recognition or enforcement of which is
soughi™,

T As palvros que se superiu exchuir foram: ¥, ar the subject matier thereof”

[pEvisTape anmiTRAGEM | BELOHOREZONTE [ W3 [0 iaa [ ana ]
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um novo inciso ao Art. IV, especificando gue as hipoteses das ali=
neas (b}, (c), (e} e (g) somente poderiam ser aplicadas se arguidas
pela parte requerida,'®

0 Japio propds: (i) suprimir a alinea (f); (i) suprimir da ali=
nea{g) a exigéncia de que a convengio de arbitragem fosse valida
no pais sede da arbitragem; (iii) suprimir da alinea (h) palavras
que considerava supérfluas;™ e (iv) alterar a redagiio da alinea (e,
para especificar gue o pedido poderia ser indeferide se a sentenca
arbitral ndo tivesse transitado em julgado.™

O Paquistio propds: (i) alterar a redacio do caput do Art.
IV, para tomar meramenie exemplificative o rol de hipdteses de
indeferimento; e (ii) acrescentar, como causa de indeferimento do
pedido, o fato de a sentenga ser invélida ou ter sido obtida de ma-
neira impropria.

s Paises Baixos propuseram uma nova redagdo para o Arl.
IV, com alteragies em todas as alineas, inclusive na ordem de sua
apresentagio”’ Além disso, os Pafses Baixos propuseram allerar a

O nove inciso teria a seguinte redaglo; “The circusstances referred to dn arficle T8
paragraphs (b, fol. (el and (g), shall not constitute a bar to recognition or enfarce-
mend by the pariy against whom the eward has been made unless the said party raises
mr ehfection based o thase circemsiances™.

¥ As palavras que se sugesiu excluir foram: ©, or the subject matier thereaf”.

¥ A nova redaglio proposta para a alinea () foi: "fe) dhar either the period for appeal or
ather appeliate remedy preseribed for by the law af the country where the qward was
merde or g period of two months after the receipt of the award by the party againsg
whom the award s imvoked whickever expires firsd, has mof elapsed, or thai legal
proceedings for appellate measwres under the fow of the country where the award
was made have been filed againsd the award prior fo the expiration of the aforesaid
periody or that the award har been anmilled or it enforcemend has been suvpended in
the conrlry where ihe award was prade’’.

¥ Redagio proposta pelos Paises Baixos em 26 de maio de 1958 “drucle TV Recopni-
rien and enforcement of the award may amly be refused i (al the parfies have nat va-
lidlly agreed in wiiting fo submil to arbitraiion the matters dealf with in the award [f
et of the gward deals with atters bepond the scope of the submilssion fo arbitrate,
that part of the award which confalns decisions on marters submified to arbitration
maqy be recognized and enforced provided this part can be separated from the pari
relafing fo matiters wot submitted or (k) the subject matter or the oward is not co-
pable af settfement by arbitration wder the low of the countey inwhich the award is

|RF‘.-'I5.‘I'AEIEARF|I‘I'RAHFM | BELD HORIZONTE |H 3 | P 15E=224 |J.-:.:vr.'nm 3:-|3|
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redagdo do At V, para ineluir previsio de que: (i) & apresentagio
de via original da sentenca, via original da convengio de arbitra-
gem e a tradugdo juramentada para a lingua do Estado em que se
buscasse reconhecimento ou execugdo implicaria presungdo prima
Jacie de existéneia da sentenga arbitral; e (ii) o Gnus de provar a
existéncia de causa de indeferimento seria do réu, a menos que a
corte nacional tenha promovido investigaghes de oficio.

0 Reino Unido propés. em relacdo & redagio original: (i)
suprimir 2 alinea (e); e (ii) acrescentar previzio de gue a sentenga
arbitral poderia ser reconhecida ¢ executada apos o lapso de 60
dias de sua prolacio ou, em caso de apelagdo, a parte tenha sido
notificada da sentenga ¢ ndo tenha fomade nenhuma providéncia
para recorrer da sentenga. [srael, em comentario as propostas dos
Paises Baixos, propds alterar a redagfo das alineas (a) ¢ (g).”

A Franga também propds alteragles & proposta dos Palses
Baixos, para: (i) suprimir a alinea (b); (i) alterar a redagiio das
alineas (a) e {c).”

sough te be relied wpon, or (i the compoagifion of the arbitral ribunal or the arbitral
procedune way pe in accordance with the wrilten agreement of the parties or. failing
such agreement, with the applicable few, or (d) the party against whom the award i
imvaked was mat given notice of the appotrtnrent of the arbitratar o of the arbitration
proceedings in sufficiens time fo engble hisr fo present his case or being wnder legal
incapacin was no properly represested, ar fo) the award has Been anndled in the
coprtry in which i was made or ks mot become final in the sense that it is still open
o ardinary means of recoirse”.

2 Cf aredagio proposta por Ismael: “{af the party against whom the award is soughi fo
b enforced, has ot validly submitied fo the arbitration in the cowrse or as a result
af whick the meard was made, or the subject-matter of the award wax not within the
termid af the submission fo arbitration, jfor the parposes of this sub-clause, g suboils-
sion fo arhitration shall be held valld {fvalid either under the law af the Stale where it
war made or wnder the law of the State where tfe award is sought to be enforced, (e
the enforcement of or compliance with the award would imvalve the vialation of any
T o the Sfate where the enforcement is sought or be contrary fo s publlc palicy”.

¥ Cf aredagho proposta pela Franga® “fa) the parties have ner validly agreed in accor-
damee with the applicable law, fo suhmit fo arbifration the matters dealt with in the
ward [oresto da alinea premaneceria inalterada| o) the composition af the arbitral
tribunal or the arbitral procedire was mot in accordance with the agreement of the

|u|—'.\.'|5mrrAnar.'rtm::-FM | HELD HORIFONTE | N.3 | ] | TAN N :n|1|
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A lugoslivia propis alteragies a proposta dos Paises Baixos,
para: (i) suprimic da alinea (h) a referéneia aos principios funda=
mentais de diveito; @ (ii) alterar a redagdo da alinea (e}, para expli=
car gue a sentenga ndo seria considerada linal ou obrigaltna, caso
tivesse sido anulada ou suspenza no paiz onde fora prolatada, ™

A Repiblica Federativa da Alemanha {Alemanha Ocidental)
propas dividie o Art. IV em dois, um com causas de indeferimento
que poderiam ser cophecidas de oficio e outro com cauzas de inde=
ferimente que dependeriam de arguigio da parte inferessada,

Todas as propostas de emenda foram resumidas em um coma
parativo apresentado em 29 de maio de 1958, permilindo aos Ls=
tados ¢ organizagdes que apresentassem, até 03 de margo de 1958,
propostes adicionais.

Posteriormente, o Brasil propds acrescentar, como calsas
de indeferimento do pedido, a anséncia de ratificagdio judicial da
sentenga arbitral no Estado onde ol proferida ¢ a inobservancia a
requisito imposto pela lel do Estado em que se buscar reconheci=
TMEND 01 eXecugin.

A Itilia propds emendas & proposta dos Paises Baixes para
serescentar, come causa de indeferimento do pedido, 2 incompa-
tibilidade da sentenga com decisdo judicial no Estado em que sc
buscar reconhecimento ou execugio envolvendo as mesmas parles
e o mesmo objelo,

A [ugoslivia propis emendas & proposta dos Palses Baixos
para alterar a redagio das alineas (c) e (1.5

partes, on_{aifieg suck sgreement hesween the pardies i ibis respect, with the daw af’
Hh comntey wihere the arbiration fook rlace™,

¥ CF a redagio propasta pela Tugmslivia: =) Thar the oward is nod final or fuer mar
hecanne aperalive, either Because & hay been annalled or becawse It saforecmieir
franr Been ruspenled i e coumiry iw which i was mo”,

¥ CF a redagdo proposta pela fugosliviac “c) the composifion of the arbitral mribumal
o e arhitrad provediee was nef in aceordanee with the agreement of the porties in
o o ox thal agreemen war [oaf5al in the country where the arbitrotion feok ploce,
o, falling ruch ageeement betweer the partles ie these malters, (v 2o far @ i coi-
pekition of the arbitead pribuncd or the arbitrad procediee was med i accerdance Witk

[fevista e armracey | sEowormonte Jua | eoeers [ oo
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A Franga, a Repiblica Federativa da Alemanha e os Paises
Baixos propuseram redagio inleimmente nova para o Art IV, com
modificagdes cm todas as alineas *

Considerando todas as propostas acima, o grupo de trabalhoe
da UNCITRAL responsdvel pela redagiio do Are [V, propds, em
03 de junho de 1958, uma nova redagdo para o dispositive, com
alteragfies em todas as alineas.™

fhe dorw of the comniry where Ihe arbitration took place. (] the coward fas ot heoome
Jimal and aperative either beemere § war araulled or Beoause @5 enfvcement war
suspended in the country where i war made™

*  CL a rodaglo proposta pelos paises: “driicle 117 Recogmition and enforcement of an
arbitral weeed paay only be nefised i o) the maeared wae mor sigde purssant to g sebe
misston fo arbiiralion wnlid mader the lee applicable thereta, or (b} the ceard dnals
wirh @ differerce not comtempliated by or nor falling within fhe forems of the swhmizzica
T crbitviation, oF i confaims dicisions om maffers depond the seope o the swmbmizaion
T arhitraiion Hewewer, §F Whe decisions om mollers submilfed fo arbiralion can be
separated from thone rod so subweinted], that part of the oword which comming deci-
SR o mEers sutined 1o arbivation sy be recogrized and eiforced, oF (o) the
compesition of the arbitral catherity or dhie arbifral procediee war ol In accordance
wirk e agreemseey of the parties, ar_fivdling rech agreement, was sal by gecordance
witl b forw o the country where the arbitration took mace; or (o) the pariy ageing
wham the qwand is dnvoked war mod giver natice of the appointment of the arbitraror
F o e arbdivetion praceedigs iy saficienr feie 2o el Jeei o prese st By o on
Being mnder o e incapacity, was ol properfy reprerented, or (o) e recogaition or
enforcement of tae aeard woild be incomparnihle witk the puiilic paiicy of the country
im which the award iz relied wpor, or () the award bas been gamalled™,

' CF aredugio proposta pelo grupo de trabalka: “Arsicle IV 1 Becogwition ond enfor-
cpmnrg of tae pward may be refused, o the request af the Pty aataet wios if (2
irvesked, anly if thad party feenishes fo the compeien! ahorily where the recagnition
ad erfarcemae o7 soupi prool’ thar: (@) dhe arkifration agreement or the arhitral
eliuee ix o wnlkd nder the lnw applicalde to & o (B the party againsr whom the
award iy irvodked war mod givew notice of the appointment of the arbitrator or of the
arbitraror procecdings v suffclen time fo enable him fe presenr s case; or () the
e dvale wirk o difference mor contemplated By or ot falling withis the rerms of
far swhmizsion do arbilration, or if comarns decisions or motiers bepond the roope
o the subiwiarlan do arbignation, provided thar, i e decinions on matiees submitted
for wrbitration can be separeied from thoss pal so sobmitied thal part of the eaord
which comtaing decizions on manters submitied Lo arbitration may be recognized and
enforced oF () the comprriiion of the aebitem akority or the arbipra! procedure
was mol in accordance with e agreemend of the parties, or, failing svch agreemoend,
war nol in accordaree with the low of the cowmry wihere the arbitrarlan tork place:
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Na ocasido, ol ressaltado que o grupo de wabalhe nio havia
chegado a consenso sobre onde incluir, como causa de indeferi-
mento, @ anilagio da sentenga e a anséneia de obrigatoriedade.
Chiestionava-se s¢ fais causas dependeriam de arguicio da parte
interessada ou se poderam ser conhecidas de oficio (At TV(1)e)
¢ Art. IV(2){<)).

Com hase na redagio proposta pelo grupe de trabalhoe em 03 de
junho de 195%, a lugoslivia propds alterar a redaciio da alinea {d).*

Em (4 de junho de 193%, foi apresentado o texto consolidado
dos Artigos 1L IV ¢ ¥, com as alteragies adotadas e, apos novas
propostas de redagio, apresentadas pelo Comité Redator nos dias
06 e 09 de junho de 1958 e o lexto linal ol aprovado com a publi=
cagdo do Ato Final em 10 de junho de 1958,

2. COMENTARIO

Este topico apresenta um panorama da posigdo da doutrina
sobre cada uma das cansas de indeferimento de pedido de reconhes
cimente ou execugdo de sentenga arbitral cstrangeira previstos no
At V(1) da Convengio, Antes de adentrar a analise das alineas
{a)=e), contudo, serd colocada uma visfio geral da normativa por
detrds desse arfigo.

o (g the award recagnifion and enforcemend ol whick is sought, has nof yet become
birding on fhe parfies, or hae beer sl aside in the coumiry in which if was mads, 2
Recognition and erforcement of an arbitral oward may also be refused if the compe-
tent guthorify in the conntry where recognition and snforoement is songht considers
that: fa) the subfect matter of the difference v not capable of seftlement by arbifra-
tiewr wrder the Jow of the cowntry in which the award is sought 1o be relied upan;
or (i) the recogmition or enforcement af the award wold be incompatible with the
pulblic paficy of the cowmtry in witich the oward i soughd to be relied upon; or (o) the
award, peoogrition and exforcemend of which is sought, has pod pel become binding
o e parites, ar fas been sel axiade mthe cownre in whick it war made”,

®  Cf redag®o proposm peln Tugoslivia: “d) the composition of the arbiiral autforiny
o the arbitval procedure was rot in accordawce with the agreement of the pariies
for the extenl Uhat such agreement war lawil (n the cowntry where the arbltration
took place, or faillng such agreemend hetween the parties In this respect, was bl In
accordmce with the love of the cowmtry where the arbitramtion took mlace”.
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Sobre esse fema, Albert Jan Van den Berg™ afirma que a
Convengdo possul uma tendéneia pro-reconhecimento ¢ identifica
trés caracteristicas fundamentais do Al ¥ que sustentam essa opim
nifio: (i) as causas de indeferimento s3o exaustivas; (ii) as cortes
nacionais nio podem reexaminar o mérito da sentenca arbitral; e
(iii) recal ao réu o dnus de provar a existéncia das causas de inde=
ferimento,

Alan Redlern e Martin Hunter ressaltam gue as hipdteses de
mdeferimento do Art. V representam um padrio intemmacionalmen-
te aceito e, citando Hascher, notam que as hipdteses do Art. V(1)
{a(d) 580 também hipdteses de anulagio da sentenga arbitral na
Convengiio Furopeia de 1961 ¢ comuns & maioria dos ordenamen=-
tos nacienais,™

O ICCA, em sew guia para a interpretagio da Convengdio,”
afirma que o procedimento de reconhecimento & caracterizado
pelos sepuintes principios: (i) proibigo de revisio do mérito da
sentenga; (ii) atribuigdo, ao réu, do dnus da prova das causas de in=
deferimento; (iii) taxatividade das cavsas de indeferimento;™ (iv)
interpretagio restritiva das causas de indeferimento; e (v) discri-
clonariedade para homologar, ainda que na presenca de um dos
fundamentos para rejeiglio.

D2 mesma forma, Eduardo Grebler,™ ao explorar o espirito
da Convengiio, reconhece uma tendéncia em favor do reconheci=

VAN DEM BERG, Albert Jan, Mew York Convention of 1958 Refusals of Enforce
meent, FOC fvternatiomal Court of Arbitration Bullenin, Vol 18, . 2, 2007, p. 15=40,

¥ HLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Congtantine; REDFERN, Alan; HUNTER, J.
Martin H., Redfiern and Hurtes on Isternational Arbitration, Quford Univeraity Press,
Sth, 2009, §1037.

W INTERMATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION (ICCA).
Guia do IOCA sobre o Interpretagdo da Convenglio de MNova [orgque de 1958: Um
Texta de Referéncia para Julzes, 20012, p. 79,

2 Wo mesmo sentida: DI PIETRO, Domenico: PLATTE, Martin. Enforcement of ine
ternatzonal arhitration awards: the Mew York Caonvention of 1958, Landon: Camieron
May International Law & Policy, 2001, p. 135,

" GREBLER, Eduardo. A recusa de reconhecimento & sentenga arhitrnl estrangeim
com hase na Artige ¥, (1), alinsss "A" e "B” dn Convenglio de Mova lorgue, In:
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mento, afirmando, anfe a redagfo do Art, 1T da Convengio (impe=
rativa ao dizer que o Estado signatdrio reconhecerd € execulard as
sentengas arbifrals estrangeiras), que haveria na convengio uma
regra geral de reconhecimento, sendo o indeferimento dessa pre-
tensdo uma excegdo. Para o autor, esse espirito da Convenglo seria
corroborado pela redagio do Art. V1), que aloca para o rén o Gnus
de provar as causas de indeferimento. Assim, o reconhecimento ¢
aexecucio de sentengas arbitrais estrangeiras seria uma obrigacio
de todos oz Estados signatdrios (uns perante os outros) ¢ um direiio
subjetivo da parte oponivel a cada um desses Estados.

Quanto ao drus da prova das causas de indeferimento, a dou-
(rina parece ser firme em atribui=lo ao réw ™ Nio obsiante, Renata
Advares Gaspar”™ e Emanuel Gaillard® ponderam a relativizagio
dd regra Nos CRS0S M (ue S¢ja NeCessArio comprovar 2 existéncia
de citagdo vilida (alinea (b)), sugerindo que

[...] desde a dtica do direito processual, como ¢ impossivel
realizar prova negativa, perante tal alegagio, ocomeria & ine
versito do dnus da prova, o que obriga o demandante a aportar
todos o8 documentos que possam demonsirar que lentou, por
todos o8 meios, notificar o demandado e, dado o caso, que néo
pode realizar tal ato, por culpa exclusiva dele, em consonancia

Arbitragem Comercial Internacional; a Convenglio de Nova lorque e o Direto Brasi=
lzire, WALTY, Amoldo; LEMES, Selma Ferreim (coordenadores). Sio Paulo: Sarai=
va, 2001 p. L8%=213. No mesmo sentido: PINTO, Foaé Emilio Munes. A recusa de
reconhecimento & senfenga arhitral estranpeira com base po artigo (V) (1), allneas
1C) e (1), da Convenglo de Mova lorgue de 1958, 1n: WaALD, Amoldo; LEMES,
Selma Ferreira (coord.). Op. cin.,. p. 215-234,

M Messe sentido, of., e g, CARVALHO, Ana Cristing Azevedo Pontes de. As inovaghes
da Convengho de MNova [orque de Arbitragen em face da Lei de Arbitragem brasileis
ra. fm: JOBIM, Eduardo; MACHADG, Ralacl Bioca (coord.j— Arbitragern no Brasil:
aspectas juridicos relevanles. 5o Paolo: Quartier Latin, 2008, p. 9. No mesmo
sentida: CAHALIL Francizco José, Curso de arbitragem. Sio Paulo: BT, 2011, p. 365.

% GASPAR, Renatz Alvares. Reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras no
Bragil. fic Paule: Atlas, 2009, p, 142 ¢ 162,

" GAILLARDY, Emanuel, SAVAGE, Fohn {2d. ). Fawchard, Gaillard, Goldman an Inter=
national Commercial Arbitration. London: Khewer, 1959, p, 1699,
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com a convengdo arbitral ou com a direito eleito pelas partes e,
ainda, na sus auséncia, com o direito do lugar da arbitragem 7

Mo entanto, € preciso ressaltar que, na bibliografia levantada,
nio foram encontrados nem adeplos nem crilicas a tal posicio que,
portante, ndo reflete nenhuma tendéncia ou entendimento pacifice
do a respeile do lema. A nosso ver, ledavia, o refllexio trazida deve
ser vista com cautela, pensando-se apenas excepcionalmente numa
inversdo do dnus probatrio estabelecido pela Convengdo, Se, por
wm lado, ¢ verdade que prova negativa nio se faz, por outro lado,
o réu poderia, sim, comprovar a deficiéncia da cilagio, bastando
que, para isso, junte aos autes: (i) copia dos documentos que re-
gistram a forma como a citagio foi feila no procedimento arbitral;
{i1) certiddo ou declaragio da institui¢do de arbitragem atestando a
ausneia de cilagho, ou, ao menos, 45 circunstincias em que a Cilss
Ao foi realizada; ou mesmo (iii) a copia integral do precedimento
arbitral, demonsirando, pela sequéneia de folhas numeradas, que
néo houve citagdo. Em todos csscs casos, faz-sc desneccsséria ¢
portanto, egquivocada, a inversdo do dnus da prova.

Ohitra. questie que se poe ¢ sobre o carater mandatdrio ou
nio das causas de indeferimento. Para Eduardo Grebler.™ elas nao
teriam cardter mandatdrio nem autoaplicabilidade,

Neands no campo do poder discricionano do magistrado, que
podera avaliar se os fatos alegados como fundamento para a
pretendida recusa estio suficientemente caracterizados, caben-
do=lhe decidir conforme seu livee convengimento.

) comentirio ahorda uma questio importante, Afinal, a corte
nacional pode ou deve indeferir o pedido quando deparada com a
comprovada existéncia de alguma das cansas de indeferimento? A
incerteza ¢ agravada pelas divergéncias das verstes oficiais do Art.

Y GASPAR, Renatn Alvares. Op, cit., koc. cit,
™ GREBLER, Eduarda, Op, cit, p, 182213
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W (eg. em inglés, “poderio ser indeferidos™ em francés, “serio
indeferidos™). "0 texto em portugués, embora nio oficial para os
fins da Comvengdio, aproxima=se da redagio inglesa.

Sobre o assunto, Lavre Gama Ir." citando Adriana Bra-
guetta, afiema que existe divergéneia doutrindria a esse respeito,
mas gue

a interpretagdo comum a todas as versies, devidamente supor-
tada pela Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados
(1969, é de que hi obrigagde do Estado no qual se busca o
reconbecimento de recusar a semenga estrangeira, quando pre=
series o8 requisitos da norma convencional,

Entretanto, Albert Jan Van den Berg®® defende que a corte
nacional pode negar o indelerimente (fe., pode delerir o recos
nhecimento) quando a violagioe que daria causa ao indeferimento
¢ minima. Esse também ¢ o entendimento do TCCA, ja exposto
acima.

As opinides se colocam com maior antagonismo quando
se discute a possibilidade de reconhecimento de sentenga arbilral
anulada no pais de origem (alinea (e)). Nesse caso, Albert Jan Van
den Berg,® em andlise jursprodencial, constaton que, alguns Fs=
tados signatarios tém considerado que a anulagio da sentenga no
Estado onde foi proferida levaria necessariamente ao indeferimens
to do reconhecimento, ao passo que outros Estados signatarios, em

* Cf o comentério desta edigo aos Ans, Wi a XV

* Tradugdo livre. Criginal do inglés: “may be refused”. Original do francés: “ne seront
reficsdes’. Essa divida ¢ compartilhada por: BRAGA, Rodrigo Bernardes. Tearia ¢
prifica da arbiragem. Belo Horizonte: Dwel Rey, 2009, p. 223,

1 GAMA JR., Lawro. Recuses fandadss mo astigo (V) (1), (), da Convengdio de Nava
lorque: peculiaridades de sua aplicagle mo Brasil In: WALD, Amolds; LEMES,
Selma Ferreira (coord.). Op. cil., p. 235273,

VAN DEM BERG, Albert Jan. The Wew Yark Convenizon of 1958: An Overview.
. 14, Dispenivel em: <http: i wwwearhitrationsicco.org media '] 21 238R4 2279800
new_'ynﬂ:_mmremilm_nf_]QSS_mrcn'iew.de‘-‘. ™o mesma sentidn: 1 PIETRO,
Damenice; FLATTE, Martin. Enforcement of . Op, Cit, p, 133,

 YWAN DEN BERG, Albert Jan. ... Refusals of Enforcement. Op. cit., p. 29=30,
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especial a Franga,™ tém homologado a sentenca mesmo apds ter
sido ¢la anulada no pais de origem. O autor® critica a posigio dos
tribunais franceses, mas defende a alteragio da Convengido para
que csta passe a permitir o reconhecimento de sentengas anuladas.

Francisco Cahali* reconhece que a questdo ¢ polémica, ¢ en=
tende que a sentenga anulada ndo pode ser reconhecida. Por outro
lado, Julizn Lew, Loukas Mistelis ¢ Stefan Krdll" defendem que 2
corte nacional tem discricionariedade nesse sentido.

A questdio ¢ realmente dificil, e de releviincia pratica indiscus
tivel, Em tese, as causas de indeferimento sio hiptleses excepcio=
nalissimas, que protegem o réu contra sentencas arbitrais proferidas
em desacordo com padries minimos de legalidade, Por isso, pelo
menos num primeiro momento, entende-se que, constatando-se a
existéneia de causa de indeferimento de reconhecimento e execu-
¢Ao da sentenga arbitral, e havendo arguigho pela parte interessada
— o réu —a corle nacional deverd protegé=lo, negando o reconhes=
cimento pleiteado. Nie obstante, nos casos em gue a vielagio for
minima, meramente [ormal, sem causar nenhum prejuizo ao réu,
defendemos que a corte nacional goza de discricionariedade para
reconhecer a senlenga arbitral, inobstante o vicie conslatado, pois a
alepagdo do réu, nesses casos, poderd se mostrar artificio maldoso
¢ prolelatdrio, desprovido de mérito, Em qualquer caso, a andlise
deverd ser feita ndo em abstrato, mas diante dos fatos concretos.

Ainda € relevante notar que existe uma multiplicidade de
diplomas normatives aplicdveis ao reconhecimento de sentengas

# Na msnior parte das vezes &8 cortes francesas tlm se utilizado da chamada “teoria dn
deslocalizagho”, que serd shordada em maior detalle no comentirio desta ediglo ao
Art VIL

5 Thid. Mo mesmo sentide: STETWER, Renata Parreira; FITOMBO, Elconora Coclho,
A coavengio de Mova Yook: ratilicagio pelo Brasil. In: VERCOSA, Haroldo Malhes-
rag Duelers (org. ). Aspectos da arbilragem institucional: 12 ancs da Lei 930771996,
%80 Paulo: Malheiras, 2008 p. 70.

¥ CAHALI Francisco Jasé. Op. cit., p. 371.

2 LEW, Julian [ M MISTELIS, Loukas. A KF‘.I:'.lLI... Atefan M, Comparative inter=
national commeercial arbitration, Hagoe: Kluwer Low International, 2003, §26=104.

REVISTADE AHBITHAGEM | BELOHORIEONTE | W3 | B 1emee [ rascoun, 2ois]




LUIZ FELIFE CALABRIA LOPES / FERNANDO VINICIUS TAVARES
168 MAGALHAES MORAIS ! BARBARA LUIZA FERNANDES VAZ

arbitrais estrangeiras no Brasil, dentre os quais Eduardo Grebler™
lista: “a Constifuigdo Federal, muilliplos tratades internacionals
o Cadigo de Processe Civil @ g Lel de Introdupdo ae Cadizo Ol
[ ef ate regrimenial do Superior Tribunal de Justica”™.

Sobre o assunto, destaca=se a Resolugio do ST, que regu-
lamentow, em guinge artigos, o procedimento para homologacio
de sentengas estrangeiras. O Art 6% desse Regulamento prevé uma
tmica causa de indeferimento: a violagHo & soberania ou & ordem
plblica. Embora, em tese, tal artigo esteja em sintonia com o Aft.
Wi{2) da Convengiio, qualquer indeferimento, pelo 5TI, deve se
dar com fundamento na Convengloe e ndo com fundamento em
mero alo administrative, Afinal, como visto, as hipdleses de inde-
ferimento do pedide de reconhecimento e execugdo de sentegas
arbilrais eslrangeiras, no ordenamento brasileiro, estio previsias,
taxativamente, na Convengio.

Destaca=ge, também, que a Lel Brasileira de Arbitragem. dian-
le da relutdneia legislativa brasileira em adotar a Convengdio 4 época
de sua elaboragio e promulgagio, dedicou um capitulo & matéria
da homologagdo de senlengas estrangeiras, “infroduzinds no sisie-
ma legal brasileivo os mesmos conceilos consagrados pela aludida
Corvengdo” * Sohre o assunio, Tosé Maria Rossani Garcer® relata;

Amoldo Wald, em artigo escrito em 2003, inspirando-se em
comentarios por ele feitos durante o 111 Congresso Internacios

" GREBLER, Eduardo. O, cit., p. 18%=213,

& PLICECT lista os seguintes fratados imtemacionsis, que seriam apliciveis a0 reconhe-
cimento de sentengas arbitrais estrangeiras no Brasil, além da Convengdo objeso
deste estudo: (1) & ConvengBo Ineramencana sobre Arbitragem Internacional. Pas
namd, 1975; (i) o Protocolo de Cooperaglo ¢ Assisténcla Jurlsdiclonal em Maséria
Cwvil, Comercial, Trabalhista, Administrativa (“Froocslo de Lag Lefiag™), de 1992
[]I". PUCCT, Adriana Noemi. Elomologago de sentengas ashitrais estrangeiras, fn:
LEMES, Selma Fereim; CARMONA, Carles Alberio; MARTING, Pedro Batisla
(coards. . Arbitragem: estedes @m homenzagem ao Prof. Guido Femando da Silva
Soares, 580 Paulo: Atlas, 2007, p. 342

®  PINTC, José Fmilin Nunes, Op. cil., p. 215234,

" GARCEZ. José Masia Rossani, Arbitragem nacional e imbemacional: progressos
recenies, Belo Horizonte; Del Rey, 2007, p. 343244,
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nal de Arbitragem Comercial do Rio de Janeing, 45 exposigies
do Professor Emmanuel Gaillard e do D, C. Mark Baker, em
paine] que fol presidido pelo autor, comenta que, "a exemplo
do que ccorreu com o direito romano, que, segundo Thering,
dominou o mundo por trés vezes, podemos dizer que o conven=
¢l de Nova lorgue passou a vigorar no Brasil por trés vezes.
A primeira, se iniclon com a doutring que discutiu fartamente
a matéria a partir de 1990 A segunda com a aprovagdo da et
930746, cujo capitulo V1 se inspirou na CMY, ¢, finalmente,
pela terceira vez, com a sua ratificagio, seis anos depois, pelo
Decreto Legislative 322002, cuja aprovagho muito deve ao
trabalho de esclarecimento realizado pela Camara de Coméreio
Internacional — CCL, pelo seu Presidente, Robeit Brinet, ¢ pelo
sei Comité brasileiro”,

Weja=se, abaivo, a redagio da Lei Brasileira de Arbitragem, a
partir da qual é possivel concluir, sem grande dificuldade, que tan=
o ela guanto a Convengiio tratam da maténa de forma muitissimo
similar:™

Lei Brasileira de Arbitragem

Art. 38, Somente poderd ser negada a homologagio para o re=
conhecimento ou execugao de senfenya arbitral estrangeira,
quando o réu demonsinar gue:

I - as paites na convengdo de arbilragem eram incapares:

Il - a convengdo de arbitragem nio era valida segundo a lei &
qual as parles a submeteram, ou, na [kla de indicegio, em vie
tude da led do pais onde u sentenga arbitral foi profenda;

1T = niio foi notificado da designagio do drbitro ou do proce=
dimento de arbitrapem, ou tenhs sido violado o principio do
coniradilério, impossibililande a ampla defesa;

n g também, & opindfe de: OZ1, Fabio Telxeira; VEROMNA, Carlo de Lima. Reconbie=
clmenlo ¢ execugdo de denlengas arbilrals estrangeiras po Brasdl 1n: Arbitragem no
Brasil 1. ed., w. L. {virios sutores). 80 Paulo: Régia, 2010, p. 69. No mesmo sentido:
CARMOMA, Carlos Albero. ..'irbilngﬂn e processie 3. ed. Sio Paulo: Atlas, 2009,
64,
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IV = a sentenga arbitral foi proferida fora dos limites da cone
vengdo de arhitragem, e nio fol possivel separar a parte exce=
dente daquelz submetida & arbitragem;

V m g instituigEo da arbitragem nio esta de acorde com o come
promisso arbiiral ou clivsula compromissaria;

VI = a sentenga arbitral niio =e tenha, ainda, tornado obriga-
toria para as partes, tenha sido anulada, o, ainda, tenha sido
suspensa por orgie judicial do pais onde & sentenga arbitral for
prolatada,

Mo chstante a similaridade entre os diplomas, & essencial
perceber, come aponta Jodio Bosco Lee,™ que os dois regramentos
ndo devemn coexistin, Na verdade, apos & entrada em vigor da Con-
vengdo no ordenamento brasileiro, esta, sempre que aplicdvel™
alastard a incidéncia dos Arts. 38 ¢ 39 da Lei Brasileira de Arbitra-
gem, a menos que, por alguma razdo, sejam eles mais favordveis
& homologagio,™

Com relagio a interpretagio da Convengéo, Lauro Gama Jr.*
bem ressalta que devem ser observados os principios da uniformi-
dade e da internacionalidade da Convengiio, de modo que a corte
nacional deverd levar em consideragdo, no momento de aplicagio
da Convenglio, a interprefacio dada acs seus dispositivos por ou=
tros Estados signatarios ¢ pela doutrina nacional ¢ estrangeira, nio
sendo apropriado ater-se a conceitos juridicos nacionais para de-
terminar o significado de termos e expresstes nela contidos.

Por fim, lembra=nos scertadamente o autor que a arbitragem
internacional & um meio onde Yo exercicls pleno da autonomia
da vontade [..] permite @ ‘erfagdo’ de wma ordem publica pri-
vada, consentdnea com a legitima expectaliva doy confrafantes™,

2 LEE, Jod Bosco. A homologagdo de senlenga arhiiral estrangeira: a convengdio de
Mava lonque de 1958 ¢ o dircite brasileiro do arbdlragem. fn: LEMES, Sclma Ferrei=
ra; CARMOMNA, Carlos Alberto; MARTING, Pedro Batista (coord. ). Op. cit., p. 184,

W Sphre o esfern de aplicagio da Corvenglo, of, o comentirio desta edigfio ao Arl. 1.

A este fendmena, GAMA TR, ¢ LEE, nas chras citadas, referemese coma “principis

da miéxima eficicin”, Sobre o assunto, cf o comentiric desta ediglio a0 Ar. VII,

" GAMA JR,, Lagre. Op, cit,, p, 235=273,
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Havendo relativa privatizagio da ordem pablica, com a valoriza-
gio da legitima expectativa das partes, deve Lal Tato ser levado em
consideragio pela corte nacional, zelando-se, sempre que possivel,
pela protegio dessa expectativa,

I: com base nessas consideragies preliminares, que devem
ser entendidas cada uma das causas de indeferimento, & seguir exa=
minadas.

21 Art. V{1){a): incapacidade de parte oun invalidade da
convencio de arbitragem

Esta alinea contém duas cansas de indefenimento da homo-
logagio de sentenga arbitral estrangeira: (i) a incapacidade de al-
puma das partes da convengio de arbitragem; e (ii) a invalidade da
convengdo de arhitragem.

Apesar de incapacidade ser, a rigor, motive de invalidade
da convenciio de arbitragem, as duas cansas nfo se confundem.
Pelo contrario, sde independentes ¢ autonomas, estando sub-
metidas a regras diferentes, bastando a existéncia de uma delas
para que o pedido de reconhecimenta seja indeferido. Talver
por tal razfo, os legisladores da Lei Brasileira de Arbitragem
tenham optado por tratar das questdes em dois dispositives sc-
parades (Arts. 38, [ e II), demonstrando malor propriedade na
técnica legislativa.

Com relagio & incapacidade da parte, a principal dificuldade
da doutring estd na determinago da lei aplicavel para aferir tal
incapacidade,

Para Carlos Alberto Carmena,™ a redagio do Arl. Vi1 ){a) da
Convengdo seria confusa e estabeleceria trés critérios sucessivos:
o da lei aplicavel, o da lei escolhida pelas partes e o da lei do pais
em que for proferida a sentenga.

B CARMOMNA, Carlos Alberta. Op, cit, p. A66=$67. Mo mesmo semtido: CARVALHO,
Ana Cristing Azevedo Pontes de. Op. cit., p. 35,
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Com todo respeito 4 opinifo do notével jurista, parece-nos
gue a redagio do Art. Vi1)(a) ¢ clara e estabelece apenas wm cris
tério: o da “lei aplicével”, Os dois critérios remanescentes (lei cs-
colhida pelas partes e lei do local onde a sentenca foi proferida)
devem ser aplicados exclusivamente para aferir a validade da con-
venglio de arbitragem, nio sendo aptos para determinar a lei que
rege @ capacidade das partes.™

Todo o problema aparece porque, ao adotar o critério da “lei
aplicdvel”, como bem aponta Carlos Alberto Carmona, 2 Conven-
gio nio esclarece como o julgador chegara a tal leil no caso concre-
to. Ma opinifio do autor, as cortes nacionais nfio deveriam aplicar as
normas de Direilo Tnlernacional Privado do seu Estado (no Brasil,
tal lei seria a Lei de Introdugio 45 Mormas do Direito Brasileiro,
Decreto=Lei n, 4,657, de 04 de setembro de 1942, mas reportar-se
& vontade das partes, o que favoreceria a legitima expectativa das
partes, evitando surpresas,

Contrariamente, ¢ citando C, Esplugues Maola, Renata Alva-
res Gaspar™ defende, a nosso ver acertadamente, gue a Convengio
teria adotado uma abordagem conflitual ¢ nde material, raeio pela
gual a corte nacional deveria, sim, reportar-se 4s suas repras de
direito internacional privado para delerminar o lei gque regeria a
capacidade das partes. Esta também ¢ a posigdo de Phillipe Fous=
chard, Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman e John F. Savage,™
do [CCAS de André Abbud.* Francisco José Cahali® ¢ de Lauro

Gama Jr.* Este dltimo explica que:

" Messe sentido: ABBUD, André. HomologagBo de cas arbilrals estrangeirss,
2008, S8 Paalo: Atlas. p. 153,

¥ GASFAR, Renats Alvares. Op. gt p. 151.

& GAILLARD, Emanuel, SAVAGE, John {ed ). Op. cit., §1695.

“ INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITRATION {(ICCA).
O, cit., p. BR.

“ ARBLUD, André. Cp, cit., p. 134,

= CAHALIL Francisco José, Op. oit,, p. 367,

“ GAMA, L. Metamorfose (do bem): teoria e pritica da homologagio de semtengas
arkitrais estrangeiras no Superior Tribunal de Justign. Revista de Direite da Associa=
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[...] em sede de homologagho, é o STJ — e nlio o brbitro —
que ¢ chamado a aferir diretamente a (inkapacidade da parte
que celebrow a convengio arbitral. O approach da Convengio
de Nova York, bem assim da Lei de Arbitragem, ¢ conflitua=
lista, como admitem Ph. FOUCHARD, E. GAILLARD ¢ B.
GOLDMAN.

Mo obstante, uma terceira selugio € sustentada por Res
nato Parreira Stetner e Eleonora Coelho Pitombe.™ para quem a
corte nacional deveria aferir a copacidade das partes com base
na “lei de qualificagdo escolhida pelos drbitros, ndo the caben-
do avaliar se tal {el era a gue serig, ng yua perspechiva, g mais
adequada’”,

Rodrign Bernardes Braga,” com fundamento em Cretella
Metto, sugere outra ahordagem: a capacidade civil das partes para
celebrar a convenglio de arbitragem deveria ser averiguada pela
corte nacional “de acordo com o legislagdo gue regula a con-
vengdo de arbitragem, em nada importando o local de sua ce-
lebragda, a nacionalidade das partes o o local de execugdo do
contrata”,

Uma quinta orientacio ¢ dada por Edusardo Grebler,” para
quem, a bem do principio da uniformidade, deveria ser aplicada
a lei material do firum, abordagem essa que teria sido adotada
pela jurisprudéncia judicial, que “em palses de maior tradicdo em
arhitragem comercial internacional busca solupdes que permitem
detr consequéncia d vontade preswmida das partes ao celebrarem
a convengdo de arbitragem”.

Ainda sobre a incapacidade, alerta a doutrina que a corle
nacienal pode indeferir o pedido de reconhecimento nio apenas
com base na incapacidade, mas, também, com base na auséncia de

B dos Procuradares do Nave Estado do Rio de Japeiro: Diredio Arbitral, v. XV p.
133176, 2006. aprd GASPAR, Renata Alvares. Op, cil, p. 151

 ETETNER, Rensto Parreire; PITOMBO, Eleanom Coelho. O, cit., p. fif=f7,

% BRAGA, Rodrigo Bernardes, Op. cit., p. 228,

“  GREBLER, Eduarda. Op, cit, p. 197,
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representatividade, isto &, se a pessoa que assinou a convengiio de
arbitragem nio tinha poderes para representar a parte ™

Além disso, a questio da capacidade pode relacionar-se com
alguma proibigio legal, como ocorre nas hipitezes de inarbitrabili-
dade subjetiva. Messe caso, a incapacidade da parte poderia impli=
car indeferimento de homologagdo por requerimento da parte, com
fulero no Art, W1 )(a), ow, ainda, indelerimento de oficio pela corle
nacional, com base no Art. V{2).®

Com relagio & invalidade da convengio de arbitragem, a
Convengdo estipula dois criténos, que sdo mais objetivos ¢, por-
tante, mais seguros do que o critério escolhido para regular a ca-
pacidade das partes: (i) a lei escalhida pelas partes; ou, sucessiva-
mente, (i) a lei do pais onde a sentenga foi proferida.

0O critério principal (“lei & qual as partes o submeteram™) ¢
de facil aplicago guando as partes tiverem cscolhido de maneira
expressg ¢ nequivocs, um diploma normativo para regular a vali=
dade da convengio de arbitragem. Por outro lade, na hipdtese de as
partes terem contratado a arbitragem por meio de cliusula contra-
tual, escolhendo a lei para regular a validade do contrato, mas nio
definindo, de maneira especifica, a lei que governaria a validade da
clausula arbitral, permanece a divida de qual seria a lei aplicdvel:
seria a lei escolhida pelas partes para regular o contrato, ou deveria
o 2 corte naclonal wiilizar o critério sucessive da Convengdo, apli=-
cando a lei do pais onde a sentenga fol proferida? Para Eduardo
Grebler,™ “incling-se a doutring no sentido de que a lei que rege
a relagio de divelio material subjacente rege, também, o validade
malerial da convengdio de arbitragem”.

@ GASPAR, Rensla Alvares. Op, cl, p. 33, No mesmo sentido: GREBLER, Eduardo.
Op. eil, p. 1B9=213; GAILLARD, Emanuel, SAVAGE, John (ed. ). Op. cit., p. 983

* CAHALIL Francisco José, Op. ciL, p. 367; LEW, Julian . M. MISTELIS, Loukas.
A KROLL, Stefan M. Op, cil, 52672 o 2674,

M GREDLER, Eduardn. Op. cit, p. 198, No mesmo sentido: D1 PIETRO, Domenico;
PLATTE, Martin, Op, Tit,, p, 145,

REVISTA DE ARBITEAGER | BELO BORIZONTE IN.J | P 17228 | JANJSIUN. 2003
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Trate=se, a nosso ver, de questio que depende, em cada caso
concreto, da interpretagio da vontade das partes, ndo cabendo uma
solugdo generalizada, Parece-nos que, a menos que possa ser infe-
rida, ante as civcunstincias do caso, a vontade das partes de subme-
ler tanto o contrato quanto a cldusola arbitral 2 mesma lei, as partes
niio terfio submetido a cliusula a nenhuma lei, devendo=se aplicar,
por consegninte, o critério sucessivo.

Tal critério (“a lei do pails onde a sentenga for proferida’™)
tem sido criticado por parte da doutring. Primeiramente, porque
poederia haver divida se a Convengio quis indicar, como lei aplicé-
vel, a lei da sede da arbitragem, ou a lei do pais onde a sentenga foi
assinada, Muito embora esses dois paises sejam, frequentemente,
o mesmo, ¢ possivel gue a sentenga seja proferida fora do pais
sede da arbitragem, caso em gué poderd haver conflito sobre a lel
aplicavel.™

Sobre o assunto, Andrew e Keren Tweeddale™ se manifes-
taram. afirmandoe que as cortes inglesas interpretario o texto da
Convengio coma se referindo & lei da sede da arbitragem, André
Abbud™ também parece entender que as leis da sede ¢ do local de
proferimento da sentenga seriam a mesma. Fsse entendimento, em
nossa opinido, ¢ o mais acertado.

C} segundo problema relacionado ao critério sucessivo refi=
re-se & imprevisibilidade de aplicagiio dessa lel. Segundo entende
parte da doutring, as partes, ao escolherem o local da sede da arbi-
tragem, raramente Wm consciéncia de que a lel desse local podena
ser utilizada para aferir a validade da convengio de arbitragem e,
desse modo, a aplicagio dessa lei vem como uma surpresa para
as partes, frustrando suas expectativas. Fssa € a opinifio de Reng=

" f. o comentario desta ediglio ao Art. T

U TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercizl dis=
putes; international and English Law and Practice. Chford: Oxcfiord University Press,
2007, §A0=62,

" ABBUL, André, Op, cit, p, 137=128.
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tir Parreira Stelner ¢ Eleonora Coelho Pilombo,™ Renala Alvares
Gaspar™ e Carlos Alberto Carmona.™

Anosso ver, todavia, trata-se de questio de politica legislati-
va. Os Estados signatirios adotaram o critéric da lei do pais onde
a sentenga tiver sido proferida. O critério, apesar de criticdwvel, ¢é
claro e deve ser aplicado.

Sob outro aspecto, doutring diferencia questoes relacions=
das & validade material daguelas referentes 8 validade formal da
convengio de arbitragem. Do ponto de vista da validade material
da convengio de arbitragem, a corte nacional terd que lidar com
questies como arbitrabilidade objetiva, eficacia ¢ operabilidade, JTa
do ponto de vista da validade formal, serd averiguada se a convens
glio foi celebrada por eserito, se foi assinada pelas partes, enfim, se
cumpriu a8 solenidades previstas em lei,

Com relagio a essas solenidades, a doutrina debate se seriam
aplicévels ou ndo oz requisitos formais do Art. [1 da Convengéo.™
Sobre o tema, Julian Lew, Loukas Mistelis ¢ Stefan Krill™ defen-
dem que esse dispositive somente deve ser aplicado quando maizs
favordvel do que a legislagio nacional, de mode que esse artigo re=
presentaria o maximo de formalidades que poderiam ser exigidazs
pelo legislador doméstico,

De outro lado, Renata Alvares Gaspar™ defende que o Art.
11 dewe ser aplicado para reger o8 requisitos formais da convengio
de arbitragem sempre que as partes tenham deixado de escolher lei
aplicével a ela ou ao contrato (no caso de cliusula arbital).

¥ STEINER, Renate Permeing, PITOMBO, Eleonora Coelbo. Op. ¢, p. 67.

*  (ASPAR. Renata Alvares. Op. eil, p. 155=156.

% CARMONA, Carlos Alberto Op. gL, p. 465470,

T Cf o comentinio desta ediglo 20 Art. 11

% LEW, Julian D. M.: MISTELIS, Loukas. A.; KROLL, Stefan M. O, cit, §§26-76 &
26=7T,

" GASPAR, Renatn Abvares, Op. cit., p. 156
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Em sentido quase oposto, André Abbud™ relata que “a maior
parte da doutring e da jurisprudéncia infernacionais sobre o tema
reprita exigivels o8 requisitos formais do art. 1, guando da verifi-
capda da validade do acorda arbitral ne processo de conhecimen-
fo”, e, a0 contrario de Julian Lew, Loukas Mistelis ¢ Stefan Krill,
o autor ndo vé no Art, TT requisitos maximos, mas, sim, requisitos
minimos de validade da convengio de arbitragem, sobrepondo-se
“a lei aplicivel a convengio [de arbitragem|, imperando mesmo
nos casos em que a lei eleita pelas partes [...] estipule requisitos
MENE Tgerosas”,

Tal posigdo, entretanto, nio parcce estar de acordo com o
principio da maxima eficacia ou da protegdo das legitimas cxpec-
tativas das partes. E, com efeito, o proprio autor® reconhece que
as partes podem evitar o Art. 11, bastando que optem por requerer
o reconhecimento por meio de “cistema legal diverso do corporifi-
cado na Comvengdo nova-iorguina”.

Mencione=se, ainda, que, 8 validade da convengio de arbitre=
gem (formal ou material) pode ser considerada questio de ordem
publica no Estado em que se buscar reconhecimento ou execugio,
Messe caso, o indeferimento do pedide poderia dar-se, também,
por via da aplicagio, de oficio, da cansa prevista no Art, Vi2) da
Convenglo.®

Sobre o assunto, André Abbud®™ esclarece, que a inarbitra-
hilidade objetiva, guando analisada pelo Art, V(1 )a), deve ter
por base a lel escolhida pelas partes ou a lei do pais da sede da
arbitragem; mas, guando analisada pelo Art, Vi2), deve lundar-se
na lei do pais em que se buscar reconhecimento ou execugdo, por

conter a ordem piblica relevante para o indefermento de oficio
do pedide.

¥ ARBUD, André. Op. cit., p. [41=142. No mesmo sentido: VAN DEN BERG, Alkert
Jan. ... An Overdew, Op. cit, o 14,

ARBUD, André. Op, cit, p. 145,

* GREBLER, Eduardo. Op, cit., p, 203=205

= ABBUD, André. Op, cit, p. 139,
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2.2 Art. ¥{l1)(b): inobserviincia de devido processo legal

O Art, Vil)ib) trata da possibilidade de nio reconhecimento
da sentenga arbitral estrangeira quando houver uma falha na noti=
ficagdo da parte que resulte na impossibilidade ou dificuldade do
exercicio de seu direito ao contraditdrio e, consequentemente, do
seu direito 4 ampla defesa.

Mo ¢ gualguer falha formal que justifica o indeferimento
do reconhecimento, mas falhas substanciais, que impossibilitem
ou causem prejuizo a defesa do réu, ja que o objetivo da Convens
gio ol condicionar o reconhecimento das sentengas estrangeiras
4 observincia pelos drbitros dos postulades basilares do devido
processo legal ®

Por 1250, se ndo hi citagho, mas o réu comparece eapontanes=
amente ao procesao, nao para arguir essa invalidade, mas sim para
exercer em tempo todas as faculdades de que goza em prol do con=
traditoric ¢ da ampla defesa, entende-se que a exigéneia do artigo
esti suprida. Da mesma forma, se uma parte participar do proce-
dimento arbitral sem alegar nulidade e, posteriormente provocar
a corte nacional para que esta nfio reconhega a sentenga arbitral,
estard agindo contrariamente aos deveres da boa=fé {e violando a
proibiglio do venire contra factum propiiom).~

Cabe, pois, & corte nacional verificar se as partes foram ine
formadas da instewragio da arbitragem, da designagio dos drbie
tros: se lhes fol ofertada a prerrogativa de, em tempo razodvel,
formular seus pedidos, expor suas razdes, produsr provas; enfim,
s os litigantes foram informados dos ates processuais e tiveram a
oporiunidade de participar de sus produgio, mediante tratamento
igualitirio recebido dos arbitros.

M ABBUD, Aodeé. Op. cit, p. 146, No mesmo sentido: BLACKABY, Nigel; PARTA=
SIDES, Constantine; REDFERN, Alan; HUNTER, J. Martin H., Redfern and Huanter
oo, Op CiL, § 10=3%. GAILLARD, Emanuel, SAVAGE, Joha {ed. b Op. ciL, p.
§I698=169%,

¥ ABRBLD, André. Op. cit, p. 151=152. Mo mesmo sertida, mas sob o fimdamenta da
estappel; D PIETRO, Domenico; PLATTE, Martin. Enforcement of ... Op. Cit., p. 158,
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Mas palavras de André Abbud:™ “fnfo Exade Democrdiico
de Direito, é imperative de igualdade garantir a iodos os litigantes
& possibilidade e ox melos de influlr sobre a formacdo do conven-
cimente do julgador”.

Considerando a importéncia do devido processo legal, sua
auséncia poderd, a depender do caso conereto, tanto se encaixar na
hipdtese do Art, Vi 1i(h) quanto na do Art. V(2 Kh),*

Todavia, ha autores que distinguem entre as duas hipoteses,
Para André Abudd,™ a hipdtese do Art. V{1}b). que depende de
arguigdo da parte para ser conhecida, refere=se aos casos em gue
houve desrespeito ds regras de contraditorio ¢ ampla defesa pre-
vistas na lei que regulon o procedimento arbitral; por owire Jado,
haveria ofensa ao Art. V(2)(b), causa de indeferimento conhecivel
de oficio, sempre que, respeitada ou ndo a led que reguloun o pro=
cedimento arbitral, a condugdo do procedimento tiver infringido a
ordem piblica do Estado onde se busca o reconhecimento, Por 1550
mesme, na hipdtese do Art. V{1)HD). a corte nacional ndo deve apli-
car a lex fori para realizar sua tarefs de fiscalizador da arbitragem,
ao contraric, deve analisar a lel escolhida pelas partes para reger o
procedimento arhitral,™ aplicando somente subsidiariamente, caso
essa lel ndo trate do tema, a lel da sede da arbitvagem.™ Essa posi-
o parece ser aguela que mais se adegua ao espirito da convengiio.

Em raciocinio similar, aponta apontou Laure Gama Ir® que
a arquitetura juridica

nio autoriza o 5TT & examinar a observincia do requisito & luz
das peculiaridades da legizlagho processual brasileira, Antes,

® Thid., p. 196-147.

¥ GAILLARD, Emanuel, SAVAGE, John (ed.). Op. cit. §. 1697, Mo mesmo sentido:
LEW, Julian . % MISTELLS, Loukas. & KROLL, Stefan b Op. cil, §26-81 a
26-84. DI FIETRO, Domenieo; PLATTE, Martin, Op. Cii, p. 14%.

" ABBUD, André. Op. ciL, p. 149,

B LEW, Julian D, M. MISTELLS, Loukas, A KROLL, Stefan M. O eil, §26=E4 a
26=R7.

*  ABBUD, André. Op. cit, p. 148,

*  GAMA JR,, Loaro. Op, cit, p. 161,
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quer possibilitar & auteridade estatal a verificagiio da conformi=
dade do procedimento com o acordo celebrado entre as parfes
¢ coam o2 prineipios de igualdade ¢ de oportunidade de defesa.

Alan Redfern e Martin Hunter defendem que a Convenglio vali-
da a aplicagdo dos padries de devido processo do Estado onde se bus-
ca a homologagdo, o que ndo significa que oz procedimentos arbitrais
devem ser conduzidos como se fossem processos Judiciais noe Estado
de homologagio. Para os autores ¢ geralmente suficiente que a corte
esteja sabisfeita que [o processo] fol conduzdo com o devido resperto
a qualgquer acordo das partes € em consondneia com os princlpios de
igualdade de tratamento ¢ o direito a ampla defesa™ ™

Por outro lado, na opinifo de GREBLER,™ o exame pela
corte naclonal nas hipéteses contempladas no Act. Vi1)(b) se dard
com base na lei de Estado em gue se busca reconhecimento da
sentenga arbitral, ¢ ndo da lei pessoal das partes ou da lei cleita
pelas partes, ou ainda, da lei do Estado em que a senlenga iver
sido proferida.

Fsga posigio parece sor confraria & autonomia das paries, pois,
levaria a uma preccupacio Consiante em se respeilar 08 ritog previss
tos na lei do Estado em que se¢ pretender reconhecer a sentenga,

Assim, em suma, entendemos que o Art, V01i(h) possui trés
pressupostos basilares: (i) tem por objetive velar pela observin-
cia dos direitos & ampla defesa e ao contraditono; (ii) para cume-
prir esse objetive, a corte nacional ndo deve amparar sua decisfio
em sua lei nacional, mas na lei escolhida pelas partes ou, na sua
auséncia, na lei da sede da arbitragem; e (iii) cabe ao réu provar

# BLACKABY, Wigel: PARTASIDES, Constantine; REDFERM, Alan: HUNTER, J.
Martin H., Redfern and Hunter on.. Op. Cit, § 10=40. Tradugdo livee. Original em
imglis: “ I i generally enough if the court is satisfled thal the hearing was conducted
with due regard fo any agreement between the parties gnd in accordance with the
principles af equality af treatment and the right af each party ta hove a prapoer op-
partunily to presem iy case”. Mo mesmo sentido: GAILLARD, Emanuel, 3AVAGE,
John (ed.). Op. cit., §1696,

¥  GREBLER, Eduardn. Op, cit., p. 206,
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que a falha de citagiio, de intimagio sobre os atos do processo ef
ou de que o contraditéno ¢ a ampla defesa foram ofendidos ou
vulneradps. ™

Por fim, com relagdo a esse terceiro ponto, & preciso re-
lemhbrar que, como dito, hd autores que defendem a possibi=
lidade de inversio do dnus da prova, uma vez que a prova da
auséneia de notificagdo tem cardter negativo, missio guase im=
possivel de ser feita pelo demandado.® Essa inversio, todavia,
deve ser aplicada com cautela, apenas nos casos em gue seja
realmente justificivel, por impossibilidade de o réu produzir
prova negativa de [alo,

2.3 Art. Vil)(e): sentenca arbitral extra,wlfra on infra pefifa

Também ¢ causa de indeferimento de pedido de reconhecis
mente ou execugie de sentenga arbitral estrangeira a desconfor-
midade entre a senfenga ¢ a convengio de arbitragem,™ ou seja,
o pedido podera ser indeferido se a sentenga extrapolar os limites
impostos pela convengio de arbitragem.

E imporianie ressaltar que repra semelhanie  encontrasse
consubstanciada no Art. 38, inciso IV, da Lei Brasileira de Arbi=
tragem, cuja redagio mais sucinta pode, tedavia, incitar dividas.
Esta fala em “semtenga arbiteal proferida fora dos limites da con-
vengdo de arbifragem”, expressio gue, numa andlise sumdria da
matéria, pode induzir cquivecadamente as entendimento de que se
refere somente & hipdtese de sentenga extra pefita, nio abarcando
as hipdteses de wlirg ou infra/citra petita.

®  GASPAR, Renata Alvares. Op. cit., p. 162.

GAILLARLD, Emanuel, SAVAGE, John {ed.). Op. ¢it., p. 1699

® A redagdo brasileica do disposiiivo scabou por s predder excessivamente & versdo
oniginal em inglés, nio s atentando a certas dferengas, como a tnexisiéncta da Agura
o compromigdn arbilral em outred ordenamentos. Assim sendo, deve o lermo el
sl de submissio & arbitragem” ser compreendidi como “convengio de arbitragem™
eis que, em verdade, zbarca tanto o cléusula quanto o compramisse arbitral. Messe
sentidn: GREBLER, Edunrda. Op cit.., p. 219,

&
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Uilira petifa seria a sentenga gque “val além do gue permile a
cldusula ou o compromisso [ | em guontidade”, enquanto a exira
pelita serin a que “excede em gualidade "

Exemplifique-se. Se as partes celebram dois contratos de
compra ¢ venda de mercadoria, mas submetem apenas o primeiro
& arbitragem, enguanto o segundo ¢ submetido 43 cortes nacionais,
o tribunal arbitral ndo terd jurisdigio sobre o segundo contrato e,
caso profira sentenga de mérito sobre ele, tal sentenga serd exira
petita, Por outro lado, se ambos os contratos estdo sujeifos & arbi=
tragem, mas as partes limitaram os danos a, por exemplo, 1 milhéo
de reais, o tribunal arbitral fera jurisdigio sobre ambos o5 con=
tratos, mas nfo poderd exceder o limite quantitative posto pelas
partes, sob pena de 2 sentenca ser wira pefifa,

O vicio também pode se mostrar ndo em relagio & convengio
de arbitragem. mas aos pedidos formulados durante o procedimens
to, Assim, s¢ uma parle pede danos maleriais apenas, mas o b=
nal também condena em danes morais, a sentenga serd extra petita.
Se pede | milhio de reais, mas o tribunal condena em 2 milhies, a
sentenga serd wlfra petita.

As hipdteses de witra e extra petita nio s3o t3o diferentes entre
51, havendo autores, como Phillipe Fouchard, Emmanue] Gaillard,
Berthold Goldman ¢ John F. Savage, que ndo as diferenciam afir-
mando, apenas, que a sentenga & wlira petita quando os drbitros “de-
cidem demandas que ndo foram apresentadas pelas parte” ™

 GASPAR. Renata Alvares, Op. cit, p. 165, No mesmo sentido: ABBUD, André,
Op. cit, p. 157, NEVES, Daniel Amorim Assumpghie. Manual de Direite Proces-
sual Civil. 4. ed. Belo Horizonte: Método. 2002 p. 518, LEW, Julian D M_; MI5-
TELITS, Loukas. A, KROLL, Op. cit, §264%1. BLACKABY, Nigel; PARTASIDES,
Constanting, REDFERN, Alan; HUNTER, I Martin H., Redfern and Hunfer on...
Op. Cit., p. 646,

# GAILLARD, Emanvel, SAVAGE, Jobn (ed.). Op. cit., p. 938 Tradugo livre, Ot
pinal em ingles: “decide cluimy whick were pot made by the parties”. Mo mesma
sembdo: KRONKE, Herbert, NACIMIENTO, Patrscia; NICOLA, Dirk Otlo; PORT,
Christine, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Glabal Come
mentary on the Mew York Convention, Kluwer Law International, 2000, p. 268 e 297,
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Independentemente da espécie do vicio (extra, infra ou w-
tra petita), tal disposigiio se traduz em verdadeira limitagdo ao
poder dos arbitros, [imitagio esta que ¢ imposta, coincidente-
mente, pelo mesmo instrumento que confere a eles tal poder; a
convenglio de arbitragem, simbolo do prineipic da autoncmia da
vontade das partes.™

O dispositivo ainda se insere na seara principiologica como
garantidor de principios considerados basilares do diveito, como o
confraditorio ¢ a ampla defesa, Por certo, a discricionariedade ex-
cessiva do julgador inviabiliza a previsibilidade do procedimento e
vinla a seguranga juridica das parles, sendo a negativa de reconhe-
cimento e execugio o melhor meio de se evitar majores prejulzos
e preservar a arbitragem como meio iddnee de resolugio de confli-
tog, sobremdo de cunho internacional,

No entanto, por mais que fornega guarida a tais principios, o
Art, Vili(c) ndo pode servir como sustentaculo para toda ¢ qual-
quer ofensa a eles, devendo o reconhecimento da sentenga ser
indeferido apenas em circunstincias excepeionais, sem gue seja
possivel que as partes utilizem esse dispositivo para que a corle
nacional reveia o mérito da sentenga arbitral, Ora, qualguer discus-
sdo sobre o mérito ndo se insere na regra do Art. V{1)(e), que me-
ramente se refere a extrapolagio dos limites impostos pelas partes
per meio da sua vontade,'™

Com relagio as sentengas infra petita, sdo aquelas que nio
versam sobre a totalidade da demanda submetida ao juizo arbi=
tral."" Dessa forma, por exemplo, se uma das partes pleiteia danos
morais & materiais, € o ribunal concede apenas danos materiais,

#  GAILLARD, Emanuel, 8AWAGE, John {ed.). Cp. cit., p. 32

" BORM, Gary. Intemational Commereial Arbitration, London: Kluwer, 1999, p. 2800

M KROMKE, Herbert; MACIMIENTO, Painela: MICOLA, Dirk Otto, PORT, Chrise
tine. Oyp. oit., po 277, Mo mesmo sentide: GAILLARD, Emanisel, SAVAGE, John
(ed.). Dp. cit., p. 938, ABBUD, André. Op. cit., p. 155, 159, BALLESTERGS, Mi=
puel .-Ju.n.gul Feminder, ARIAS, David, Liber Amicorum Bemardo Cremades. La Ley
2010, Kluwwer Law Internatsonal, 2010, p. 149, BORN, Gary. Intermational Caommen=
cial Arbitration. .. Op. cit., p. 1622,
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silenciando=se sobre a condenagio em danos morais, a sentenga
néo terd apreciado toda a controvérsia a ele submetida ¢ serd, as=
sim, {nfra oU citra petita,

Esze vicio ndo estd expressamente mencionado no texto do
Art, Wi1)e), gerande confrovérsias quanio a swa eficicia como
causa de indeferimento de pedidos de reconhecimento ou execu-
fao de sentenga arbitral estrangeira,'™

Mo dmbite nacional, & tendéneia ¢ de ndo se desconsiderar
tal tipo de sentenga como causa de indeferimento de homolo-
gagio, Como se manifesta BEduardo Grebler™ “(é] importanie
ressaltar gue o Convengdo de Nova lovgue admite a recusa de
reconhecimento de senfengas arbifrais ulira e exira pefita, cir-
cumstdneia que nio & admitida pava as sentengas tidas como in-
fra ou citra petita”,

Tarmbém nesse sentido preleciona André Abbud, ac dispor
que considerar as sentengas infra petita passiveis de indeferimens
to de homologagdo seria atribuir uma “inferpretagdo extensiva ao
requisite (.. |, sendo tal condwta defesa ao intérprete haja vista o
cardter keeativo do rol legal de matérias gue podem ser apostas
& homelogagdo e a recessdria exegese restritiva gue The deve ser
conferida”,'"™

Mo meio intermacional, hi antores gue partilham desse entens
dimento, bascando-se na ideia de que “a renfenga infra petita ndo
& mly cawsa de ndeferimento de reconhecimento ¢ execugdo sob
a Convengdo de Nova York, como era sob a Convengdo de Geneva
de JO27 1

= BORN, Gary B.. Infernational Commercial Arbitration: Commertary and Materials,
2 oed el Klower Law International, 2001, p. 34.

'™ GHEBLER, Eduardo. Op. ¢lt., p. 222, Mo mesmo sentido: ABBUD, Ardrd. Op. eit.,
po 155, CARMONA, Carles Alberto. Op. cit, p. 374, GASPAR, Renata Alvares. Op,
cit., p. 165.

1% ABBUD, André. Op. ciL, p. 160,

1 BERG. Alkert Jun van den. The Mew York Arbitration Convention (1981). p.
318, gpud BLACKABY, Migel, PARTASIDES, Constantine; REDFERN, Alan;
HUNTER, 1. Martin H. QOp. cit., p. 598=389. Tradugde livre. Original em ingles:
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Por outro lado, alguns autores se inclinam ao entendimento
de que, a despeito de ndo constar expressamente na letra do dispo=
sitivo, a sentenca [nffa petifa também poderia ter sua homologagiio
indeferida,

[d]e tal forma que a sentenga arbitral que no respeite os limi-
fes impostos pela convenclio de arbitragem, decidindo menos
ou mais do que foi disposto pelos contratantes, pode ser ob=
Jjeto de impugnagio perante o tribumal estatal onde se pleiteia o
reconhecimento (...),"

Messe caso, contudo, & razedvel que a parte prejudicada bus-
fue sanar o vicio primeiramente perante o drbitro, j que, em geral,
estes possuem o poder de aditar a sentenga."™”

Esse entendimento acaba por ser mais adequado, uma vez
que nido gera prejuizes 4 parte prejudicada com a omissio e evita
desgastes desnecessarios. Ou seja, apenas no caso de o tribunal ar-
bitral s recusar a aditar a sentenga, pederd a parte prejudicada ales
gar o vicio da infra petifa como causa de indeferimento do pedida.

Mo hd que se olvidar que, por veres, o tribunal arbitral pode
incorrer em ermo, prolatando sentengas enguadradas em alguma dess
sas trés categorias, devido a convenges de arbitragem mal redigidas
e de dificil compreensfio™ Por isso, as partes devem zelar pela cor-
reta redagiio da convengdo de arbitragem em primeiro lugar,

Além disso, ¢ possivel que as partes, durante o procedimento
arbitral, aceitem a extensfio dos limites da convencio de arbitra-
gem, O seja, caso uma das partes, no procedimento arhitral, for=

“am arward that is infea perita is ne longer a ground for refusal of recognition and
enforcement under the New York Comvention, az it was wnder the [927 Geneva
Camvention”™.
¥ GASFAR, Renata Alvares. Op. cil, p. 165 Mo mesmo sentido: GAILLARD, Emo
nuel, SAVAGE, John (ed.). Op. cit, p. 938, 939,
CI, eg., ArL 30, IL, da Led Brastlesra de Arbilragem; Arl. 39 do Reégulamentos da
UMCITRAL; Art. 52 do Regulamento da CIETAC; Art. 273 do Repulamenta da
LA,
5 GAILLARD, Emanuel, SAVAGE, John (ed.), Op. cit, p. 939,

[rEviSTADE AREITEAGEM | BELOHOREGHTE [ W3 B 1amam [ IAMOUN 2003




LUIZ FELIPE CALABRIA LOPES f FERMANDD VINICIUS TAVARES
186 MAGALHAES MORAIS | BARBARA LUIZA FERNANDES VAZ

mule pretensies que extrapolam ou ultrapassam a convengde de
arbitragem, deve a outra parte impugnar tais pretensies, sob pena
de concordar, tacitamente, com a ampliagfio dos limites da conven-
¢dn de arbitragem, perdendo o direito de invocar o Art, Wi{1){c) da
Convengdio. '™

Por derradeire, encerra=se o dispositive com relevante res=
salva, a gual prima por segmentar 8 sentenga arbitral de modo gue
se faga valer as parcelas da decisdo que ndo tverem sido fruto de
abuse ou omizsdo do poder do tribumal arbitral. Tal reparbigio da
sefitenga, também recebe o nome de “aépecage™ e consiste em
imparlante (écnica de resguardo da arbilragem, ao garanlir a pre=
servacio de decisdes arbitrais idéneas.'™

Nio obstante tal disposigdo esteja presente somente no Art.
Wie), tem=se defendido que esta seja extensivel a todas disposi=
goes da Convenglio, permitindo que as sentencas objeto de pedido
de reconhecimenlo ou execugiio sejam segmentadas ¢ suas parles
validamente constituidas sejam aproveitadas.'?

Aszim, forgoso concluir gue o Art. V(1)c), além de primar
pela validade ¢ eficdcia do acordo de vontades, zela pela garantia
de principios procedimentais basilares, com a cautela de resguar
dar as parcelas da sentenca devidamente constituidas,

L4 Art V(1){d): procedimento arbitral em desacordo com
vontade das partes

C Art. WV(1Wd) prevé como cansa de indeferimento de
reconhecimento a inobservincia do acordo das partes (ou, na
sua auséncia, da lei do pais onde se processa a arbitragem) na
formagdo do tribunal arbitral e durante a condugiio do procedi-
mento.

1% Albent Jan van den Berg apud PINTO, losé Emilio Munes. Op, ¢, p.223.
RN, Gary. International Commercial Arbitration. ., Op. e, p 2223,
HOGABPAR, Alvares. Op. cit, p. [a5=164.

' RORN, Gary. Intemational Commeercial Arbitration. ., Op. cit, p. 2731, 2732,
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Crary Born entende o acordo de vontades como a materializa-
¢iio dos interesses comuns das partes, limitados por suas proprias
escolhes de normas aplicdveis.'" Para Nigel Blackaby, Constanti-
ne Partasides, Alan Redfern e J. Martin Hunter, consiste no instru-
mento no qual as partes fazem a sua propria lei, sendo livees para
acordar em suas escolhas.'™ Ja Phillipe Fouchard, Emmanucl
Caillard, Berthold Goldman e John I, Savage o veem como a ma=
nifestagio da liberdade de escolhas das partes.'* Ou seja. a doutri-
na reconhece a autonomia da vontade das partes para criar, modificar
& extinguir obrigages na condugio do procedimento arbitral.

3 acordo das partes manifesia=se, essencialmente, na clausi-
la ou compromisso arbitral, simbolos da concordancia das partes
em submelerem o conllilo 3 arbitragem, ¢ ¢ nele que estd disposta g
vontade das partes quanto a questdes procedimentais, como a elel-
¢d0 do foro, os eritérios de selegio dos arbitros, o idioma em que
se realizard o procedimento, os custos de arbitragem, ete."" Usual-
mente, tlambém integram tal acordo a escolha das normas materiais
que servirdo para a andlise substantiva do case e as regras procedi-
mentais que guiario a conducio do procedimento. '

Essa primagia da liberdade das partes em defimir o procedi-
mento tanio direta quanto indiretamente™® reflete na redugdo da in-
Muénein das normas nacionais sobre o procedimento arbilral, que sido
colocadas em segundo plano pela letra expressa do Art. V{1Wd).™

" Thid., p. 104,

" BLACKABY, Wigsl: PARTASIDES, Constantine; REDFERM, Alan: HUNTER, 1.

Martin HL O, gt po 05

GAILLARD, Emanuel, SAVAGE, Jobn (ed.). Op. cit., p. 454.

% BLACKABY, Migel: PARTASIDES, Constastine; REDFERM, Alan, HUNTER, J.
Martin H. Op, ¢it., p. 21.

T OGAILLARD, Emasiuel, SAVAGE, John (ed.). Op. e, p. 291=253. Mo mesmo senle
do: BORM, Gary. ... Comementary and Materals, Op. cit., p. 173179,

U [hid., p. 164,

I VAN DEM BERG. Albert Jan. . Refusals of Enforcement. Op. cit, p. 23.
Mo mesme sentido: LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas. A ; KROLL,
Stefan M. Op. cit, p. 715 GASPAR, Alvares, Op. cit, p. 168,

]
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I importante {risar, a despeito da obviedade, que apenas o
acordo de vontades valide deve ser levado em consideragio para
regular a formagio do tribunal arbitral e a condugio dos procedi=
mentos, S¢ as partes ultrapassam, na convengdo de arbitragem. os
limites da autonomia da vontade (segundo a norma que a regular),
terdo manifestado vontade invalida ¢, portanto, inapia para produ=
¢lio de efeitos juridicos,

A preponderdneia da vontade (licita) das partes sobre a lel do
local do procedimento remonta ao momento da criagio da propria
Convengio. A Convengio de Genebra possuia regra bastante seme-
lhante & do Art. Vi1 ){d), mas que desta se diferenciava por instituir
o dever de conformidade da composiio do tribunal e condugio do
procedimento arhitral com ¢ acordo de vonlades comulalivamente
COm 28 NoMmas nacionais, ¢ nio somente subsidiariamente. Uma
wver gque a Convengfio de Genebra regulava somenle seniengas ar-
bitrais estrangeiras, o critério de submissio obrigatdria da sentenga
A5 regras procedimentais nacionais constiluia conirassenso no gue
tange arbitragem intermacional. ™

Tamanha fol a perda de significéncia das normas domésticas,
que alguns autores enlendem que, na [alta do acordo de vontade,
apesar da regra do Art. V{1){d). os regulamentos de arbitragem de
insliluigiies arbilrais sdo as que devem assumir a principal fonte
de regras procedimentais, e nflo as normas domésticas."*De fato,
parece ser amplamente reconhecida a maior adequagio e especifim
cidade dos regulamentos institecionais 4 arbitragem intermacional
do gue as normas gerais domésticas,

Lisga parece ser, inclusive, a tendéncia das legislagies nacio=
nais. Nesse sentido, a Let Brasileira de Arbitragem, ao fixar regra
similar & do At V1)(d) em seu At 38, W, além de modificar Jim
geiramente a sua redagdo (tratando da “instituigio de arbitragem™,

M WAN DEN BERG. Albert Jan. .. Refusals of Enforcement. Op. cit., p
23, Mo mesmo sentido: BLACKABRY, Nigel; PARTASIDES, Constantine;
REDFERM, Alan; HUNTER, J. Martin H. Op cit., p.647, 648.

L GAILLARD, Emaruel, SAVAGE, John {ed.). Op. cit., p. 125.
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de modo 2 englobar s duas situagtes mencionadas no Art. V(1)
{d})."* se abstém de mencionar & lei do pais em que se processa a
arhitragem no dispositive ou mesmo de oferecer outro elemento
de conexio, '™

Contudo, a despeito de a autonomia da vontade das partes
encontramse posta de forma soberana pelo Art. V{1)d), ela encon=
tra limites para sua atuagdo, ja que o Art, Vi2) preve o indeferi=
mente do pedido de reconhecimento nas hipéreses de (i) tal pedido
ser contraro & ordem piblica ¢ de (i1) 0 ohjeto da divergéncia nio
ser passivel de resolugBo por arbitragem no Estado em que se bus-
car reconhecimenta,'™

Além disso, nos casos de procedimentos arhitrais instaura-
dos mediante decisdo de cortes nacionais, entende=se que a mera
concorlincia pelas partes com a arbitragem — de modo a funda=-
mentar a decisido do julzo estatal — j4 torna a sentenga passivel de
reconhecimenio, a despeilo de parle das regras do procedimento
ter side imposta &s partes pelo juizo estatal '™

Mas hipoteses em que as partes optam por um tribunal arbi-
tral uno e o drbitro & indicado por apenas uma delas, niio sio raros
05 pedides de denegagdo de reconhecimento com fulere no Art.
Wil)d), sob a pretensa alegagio de falta de nentralidade do trifbs
nal. Todavia, na maioria das vezes, tal alegago viola a proibigio
do vemive contra factum progrivm (o a regra do esfoppel), implin
cando a perda do direito" sempre que a parte que nega os efeitos
da sentenca tiver anuido com a formacdo por ela mesma contestada,
seja por via direta, expressa na lefra do acordo, seja pela lei que as
partes decidiram aplicar '

1% LEE, Jofic Bosco. Op. cit, p. 182

2 GASPAR, Alvares. Op. cil., p. 168,

13 Thid., p. 170.

1 BLACKABY, Migel: PARTASIDES, Constantine; REDFERMN, Alan; HUNTER, J.
Rartin FL Op. ciL., p. 158,

13 "-'.-J;RAD'\', Tibor. Warver in Arbitral Proceedings and Limitations on Waiver,_Annals
of the Faculty of Law in Belgrade International Edition, Vaol, Z00%. p. 8.

B LEW, Julian [0 M.; MISTELIS, Loukas. A; KROLL, Stefan M. Op. cit., p.230.
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Outra questio gque deve ser esclarecida ¢ que o dispositive
estabelece como critério o acordo de vontades das partes (isto €, o
consenso), € nio a mera expresso volitiva individualizada de cada
uma delas. Nesse sentido, embora a escolha dos membros do tribu=
nal seja funcio das partes, quando estas entram em desacordo, se as
normas aplicdvels (em especial o regulamento escolhido pelas par=
tes) assim permitirem, a instituigio que administra o procedimento
poderd suprir essa vontade ¢ determinar a formagio do corpo arbi=
tral, sem ofensa ao disposto no Art. V{1 Hd)."*

Além disso, deve=se ter em mente que a violagio ac acordo
de vontades que nido acarrelar prejuicos substanciais ao proferi=
mento de uma sentenca idonea nio deve ser wtilizada, por si, pelas
corles nacionais como causa de denegagio de reconhecimento da
sentenga,'™ uma ver que as disposigies da Convenglio devem ser
aplicadas com raroabilidade, sem gue seja utilizada como mero
instrumento para gue wma das partes se exima de suas obrigagfes.

Dra mesma forma, razodvel também deve ser o momento em
que as partes suscilam a violagido, sob pena de perderem o direito
de alegar a violagdo:™ no case de discordineia, deve a parte se
manifestar na primeira oportunidade, De [ato, nada mais sensato
do que compreender a inércia das partes como verdadeira aquies=
céncia lacila,

Ademais, uma das hipdteses de aplicagdo do Art. V{1)({d)
que mercee destaque ¢ o caso da atuagde parcial ou tendenciosa
dos arbitros. A imparcialidade e independéncia constituem princi=
pio fundamental da arbitragem internacional. tendo sido, nclusi=
v, incorporado 4 maioria das nommas domesticas e das regras de
procedimento.™ Em decorréncia de seu cardfer fundamental, tal

1% HLACKABY, Nigel: PARTASIDES, Constamting; REDFERN, Alan; HUNTER, J.
Martin FL Op, at., p. 151,

1 GAILLARD, Emangel, SAVAGE, Jakn (ed.).Op. et p. 992, 993 Mo mesmo sentido:
TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Kesen. Op. cil, §30.66.

M TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren. Op. cit., §30U66.

N BLACKABRY, Nigel; PARTASIDES, Constantine; REDFERN, Alan; HUNTER, 1.
Wartin I, Redfern and [anter on.., Op. Cit, po 266
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principio impde limites & autonomia da vontade, de modo que as
partes nio podem acordar o sew afastamento, visto que uma sen-
tenga prolatada por juizo parcial poderia ser, inclusive, considera-
da ofensiva 4 ordem pablica.”™

Por isso, caso verificada a parcialidade do drbitro, inde-
pendentements de a parte ter ou niio requerido o afastamento do
arbitro, seja por 6 ter tomado conhecimento apos a prolagdo da
sentenga, seja por inércia ou pelo indeferimento do pedido de afas-
tamento, terd ela o direito de se opor ao reconhecimento da senten-
¢a proferida parcialmente.'™

Contude, mesmo que nfo o faga com fundamento no Art
V(1WbYL em virtude de se tratar de principio fundamental da arbi-
tragem, como jé mencionado, o reconhecimento da sentenga po-
derd ser negado com pela corte nacional com hase no Art. V(2)
(b}, Mas palavras de Hong Xiao; “wma ver gue a imparcialidade
dao drbitre € requisito essencial de toda arbitragem, a falta de im-
parcialidade do drhbitre pode ser alegada como violapdo da ordem

pu':bﬂca referenie oo devide prr.lce.\'.st.r"."“

Por derradeiro, salienta=se o importante papel do Art, V(1)
(d) niio 56 para a aplicagio Convengio, mas para o instiluto da
arbitragem, eis que confere significativo realce ao acordo de vons
tades, fundamento deste método de solugio de controvérsias,

1 EW, Julian D, M. MISTELIS, Loukss. A.; KROLL, Stefan M. Op. eit., p307

LU, May. New York Coawention on the Recognition and Enforcement of Foreign A
bitral Awards: Analyais of the Seven Defenses to Oppose Enforcement im the Unded
States and Tiri,ghnd. Anfroia Afecona Joumal of Imemational and Comparalive Law,
Vol 3, 2005/06. p. Tad.

" X1ACk, Hong. Refusing Recognition and Enforcement of Foreign Arhitral Awnands
umider Articks W (2 of the New Yook Conventzon in China: From the Judscial Ex‘pn—
ricnce of Furope end U154, 15=Ching Law Review, Toumal U5 A=Ching Business
Review, 2005, p. 7. TradugBo livre. Original em ingles: “fslince the dmpartialin
of @rbitratar i3 @ fundgmeral requirement of every arbitration forum, the fack of
impardiality of an arbiratar can be alleged vielanion of public policy concerning the
regquirerwenl of due processT.

[revisTape spmmmaAGEM | sELonormove [ w3 [ e iswam [racous an]




LUIZ FELIFE CALABRIA LOFES / FERNANDO VINICIUS TAVARES
192 MAGALHAES MORAIS | BARBARA LUIZA FERNANDES VAZ

2.5 Art. ¥(1){e): sentenca arbitral nio obrigatiria, suspensa
ou anulada

O Art. V{1 ¥e) trata da possibilidade de indeferimento de pe=
dido de reconhecimento nas hipileses em gque a sentenga ainda nio
tenha se tornado obrigatéria para as partes ou tiver sido anulada ou
suspensa por anloridade compelente do pais em gue, ou confome
a lei do qual, a sentenga tiver sido proferida.

Cada uma dessas trés hipiteses € autdnoma e independente,
hastande que uma se veriligue no caso concrelo Para que o recos
nhecimento possa ser obstado. Tendo em vista cssa separagio entre
a8 cansas, oplov=se por trabalhar cada uma individualmente, nos
subitens a seguir.

2.5.1 Sentenga ndo obrigatoria

Primeiramente, deve ser destacada a mudanga trazida pela
Convengdo com relaglio 4 desnecessidade do duplo exeguatur. De
acorde com a Convengde de Genebra, que vigorava até entiio, a
parte interessada em obter o reconhecimento da sentenga estran-
geira tinha o énus de provar que a decisio havia se tomado final no
Estado em que tivesse sido proferida. Dessa forma, havia a exigétm
cia de que o intercssado em reconhecer a senfenga deveria obter
um exeguatar judicial da sentenga arbitral no pafs de origem para
torng=la “final”, ™

Mrante o processo de claboracio da Convengdio, contudo,
houve preocupagio guanto 4 redagio dessa causa de indeferimen-
to, optando=se por ndo wtilizar a mesma palavra utilizada pela Cone
vengldo de Genebra, exatamente com o proposito de acabar com
essa exigéneia,'™ Tendo em vista a clara intengdio legislativa e con-
siderande oz principios de intermacionalidade e uniformidade da

1 GAMA JR., Laura. Op. cit, p. 245346,
1% ARBLUD, Andsé. Op. ciL, p. 167; GAMA JR., Laare, Op. cit, p. 246; GAILLARD,
Emaneel, SAVAGE, John [Fd ). Op, cit, p. 1677,
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Convengiio, afirma=se que ela acabow, de uma ver por todas, com
a necessidade de obtengio do duplo eveguatur,'™

Dessa forma, ao se analisar se a sentenga arbitral ¢ ou néo
obrigatdria, para fins de seu reconhecimento com base na Conven-
gio, mdn ha que se aferir se a decisfo receben, no Estado em que
proferida, a chancela judicial.

Na verdade, “obrigatoriedade™ ndo se confunde com “exequi-
hilidade”. Por isso0, ainda gque a senfenga nde seja considerada exe-
quivel no Estade de origem (por auséncia de algum elemento que a
lei processual daguele Estado imponha, como, por exemplo, a ho-
mologagdo judicial), a sentenga poderi, mesmo assim, ser conside-
rada ohrigatdra, para os fins de reconhecimento em outro Estado,™

Na opinido de Carlos Alberto Carmona, '™ bastaria que as pare
tes tivessem side intimadas do contetdo da sentenga pelo tribumal
arhitral para que ela se revestisse da natureza ohrigatdria, pois o gue
se quis com a Convengio foi evitar a possibilidade de reconhecimen-
o de sentengas arbitrais ainda ndo definifivas, ou seja, que pudessem
ser impugnadas no ambito de proprio procedimento arbitral.'

Para determinar o momento a partir do qual a sentenga se
tormou obrigatiria, a corte nacional deverd recorrer, primeiramen=
te, 4 convengdo de arbitragem, pois ¢ a vontade das parles que
deve orientdslo, Somente e a convengiio nio fomecer elementos
suficientes, deve o juiz recorrer 4s regras do Estade onde proferida
o sentenga ou i lei eleita pelas partes '

T ARBUD, Andrd. Op. cit,, p. 167, No mesme sentido; BLACKABY, Migel; PARTA=
SIDES, Constanting; REDFERN, Alan; HUNTER, I, Mastin H, Op. cit, §10-45, DI
PIETR.CY, Domenico; PLATTE, Martin, Enforcement of ... Op., Cit, p. 137/ 165=164,
Emm sentide aparemtements contrario: Jos¢ Barbosa Moreira apivd ABBUD, André.
O, git, . 171 MORETRA ertende que, se o pals onde proferido o julpado arbitral
exigir & prévia chancela des drglios judicldrios (comoe ¢ o caso na Malla ¢ Reino
Urido), essa homalogagdao prévia continuara sendo requisilo necessdrio pars que a
sembenga arbitral seja reconbecida mo Brasil

O PIETRO, Domerice; PLATTE, Martin. Enforcement of ... Op. CiL, p. 166

W CARMONA, Carlos Alberto, Op. cit., p. 473,

" Thid.

" ARBUD, André. Op. cit, p. 170,
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Com relagio i chamada sentenga parcial, tem=se que esta se
torna chrigatdria desde seu proferimento (2 menos que as Tegras
aplicaveis ao caso concreto disponham de outra forma), nio ha-
vendo dbices 4 sua homologagio, mesmo antes de ser proferida
sefitenga sobre o restante da pretensio. '+

152 Sentenga anulada no pais de origem

A Convenglo permite que o réu tente impugnar o pedido de
reconhecimento sob o argumento de que a sentenga Toi anulada por
Grglo judicial competente do Estado de origem.

A norma exige que a sentenga tenha jd perdido sua eficé-
cia por decisdo judicial, ainda gque em cardter provisdrio. Ao
mesmao tempo, restringe esse poder de invalidagio as cortes do
Estado onde proferida a sentenga,'"* ou do Estado euja lei tenha
sido aplicada & arbitragem. Eventual anulago da sentenga em
outro Estado nfio ¢ cansa de indeferimento do pedido de reco=
nhecimento, '

Messe aspecto, a Lei Brasileira de Arbitragem possui redagfo
mais favordvel ao reconhecimento da sentenga estrangeira, pois,
em seu Art, 38, VI, restringe ainda mais o rol de entidades com=
petentes para anular a sentenga (para fing de obstar seu reconbeci=
mente em outro Estado). Tal dispositive preveé que somente serd
negada a homologagio para reconhecimento de sentenga arbitral
estrangeira que tiver sido anulada (ou suspensa) “por drgdo judi-
cial do pais onde a sentenca arbitral for prolatada™ Dessa forma,
soh o regime da Lei Brasileira de Arhitragem, 2 anulagio {ou sus=
pensfio) de certa sentenga pelo Fatado cuja lei tenha sido aplicada
& arbitragem (se diferente do local de prolatagio da sentenga) niio
serve de impedimento 4 homolopagio dessa sentenga.

1 GAMA JR., Laura. Op, gL, p. 250,

W Bohre o nacionalidade da i, OF. o o tirio desta ediglio ao Art. [

" BLACKABY, Nigel: PARTASIDES, Constantine; REDFERM, Alan; HUNTER, J.
Martin F. Op. cit., §10=49, No mesmao sentido: ARBUD, André, Op. cit, p. 175,
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Woltando & andlise dos dispositivos da Convengdo, € preciso
fter em mente gue s¢ tem questionado a ehrigatoriedade de indeferi=
mento do pedide de reconhecimento nos casos de sentenga anulada
no pais de origem. Em primeire lugar, como 34 visto, tante doutrina
quarte jurisprudéneia divergem sobre a natureza mandatbria das
cansas de indeferimento listadas no Art. V(1) da Convengiio. Esza
divergéneia & ainda mais acentuada na hipdtese At V(1 e).

A discussiio fol intensificada quanto a este dispositive devido
& fendéneia da aplicagio da clausula do direito mais favordvel por
algumas cortes nacionais, com base no Art. VII da Convenglio '™

Essa tendéncia relaciona-se com chamada “teoria da deslo-
calizagio™" e lem sido ulilizada para permitir o reconhecimento
ou execugdo de sentengas arbilrais estrangeiras anuladas no Es-
tado em que proleridas,™ desconsiderando a causa de indefe-
rimento prevista no Art. Vil)e) pela aplicagio do Art. VII da
Convengio.

Todavia, hd aqueles que defendem que essa aplicagio da re=
gra do direito mais favorsvel 4 homologagiio deve ser analisada
com cuidado, pois ela niio autorizaria o rompimento com 2 Sisle=
matica instituida pela propria Convengfio. Nesse sentido, defende-
se gue a discipling mais bendéfica que poderia ser invocada seria
somente aquela prevista em outras normas aplicaveis ao reconhe-
cimento de sentengas estrangeiros, ndo sendo admissivel que o juiz
deixe de aplicar os dispositives da Convenglo, para invocar, em

GAMA TR, Laarn, Op, cit, p. 260; GATLLARD, Emanuel, SAVAGE, Tohn (ed.), Op
cit,, p. 16ET; KLUILESZ A, Gustava Santos, Homologagho de Sentengn Arbitral Amslie=
da na Sede da Arbitragem Sistema Infermacional de Controle de Validade de Seaten=
gas Arbitrais. Harmonizagdo de Critdrios. Convengdo Buropéia. Arbitrazh Court of
Eemeriovo Oblast: A 27-T81/2011. 1.20.07.2011. Ciments Frangais, Franga v. Open
Jabnt Stock Company Sibirsky Cement Holding Company, Russsia. Revista Brasile-
ra de Arbitragem, n. 32, Coritiba: CHAR, janmmar/ 2012, p. 125126,

4 Para detalhes sobre a teorie da deslocalizagio, CF o comentisio desta edigSo a0
Arl VIL

WOGAMA TR, Lauro. Op. cit., p. 262; SCHEFFER DA SILVEIRA, Gustavn Os Efeitos
da Sentenga Arbitral Anulada em Sew Pais de Origem em Dareito Francés, Revisia
Brasileira de Arbitragem, no 26, Curitiha: CBAR, cutedex2010. p. 46=52,
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seu lugar, normas estipuladas para reger exelusivamente a validade
de suas arhitragens ¢ landos domésticos, "™

Por outro lado, para outros autores," apesar de a Conven=
gl ter fixado um critério minimeo para o reconhecimento ¢ execu-
¢80 das sentengas arbitrais, ela deixou a porta aberta para que os
Estados que assim desejassem pudessem ir além, reconhecendo e
executandn sentengas arhitrais que julgassem ser exequiveis, ainda
que se enquadrassem nos critérios previstos pela Convenglio.

O que ndo pode haver ¢ a imposiclo de regras locais 4 abi=
tragem internacional, submefendo=a 8 idiossincrasias que estio de
acordo com o seu cariter universal '™ O que se deve buscar ¢ a
harmonizagio dos pardmetros entre os ordenamentos juridicos,"

Mo Brasil, o principic da “lei mais fvordvel” ainda ndo tem
sido aplicado. Contudo, ji existem manifestagies sobre a (im)possi-
bilidade de reconhecimento de senfenga arbitral estrangeira que e-
nha side anulada na origem. Nesse sentido, ¢ importante ressaltar o
recentissimo parecer elaborado pelo Ministério Pablico Federal nos
autes da SEC n. 3.782-AR em 26 de novembro de 20012, ainda sob
2 apreciagio do ST, em que este opina contra # possibilidade de re=
conhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras anuladas, afirmando:

35, Tanto a Lei de Arbitragem como & Convengdo de Nova
Tergue sobre o Reconhecimento ¢ Execugdo de Sentengas Ar=
bitrais Estrangeiras estabelece a hipdtese de nepagio de pedido
de homologagio de uma sentenga arbitral quando da existéneia

" ABBUD, André. Op. cit, p. 185, Cf, ainds, DT PIETRO, Domenics; PLATTE,
Martin, Enforcement of ., Op, Cit., g 171=173,

" MAMNTILLA, Fernando. Algumas MNotas sobre a Execuglio de Sentengas Arhitrais
Anuladas ¢ a Convenglo de Mova lorque. Revista Brasileira de Arbitragem, n. 24,
Curitiba: CHAR, ahmjun 2010, p. 102,

" KULESEA, Gustavo Santos. Op, il p. 122,

1 ALVES, Rafael Francisco, A insdmigsibilidade das medidas antiarbitragem. 580 Pate
lo: Alvas, 2009, p. 45

1t BRASIL. EIW Imternationm! 54 v Endesa Latinvamérica S.A. ¢ YPF 54, S8EC
STRZAR, Supenar Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Castra Meira, julgamenta
pendente. Parecer ap do pelo Subprocuradon(iern] da Repihlica {Minisiéria
Piiblico Federal) em 26 de novembro de 2002,
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de senfenga judicial anulatiria do laudo arbitral em seu pals de
origem, [...] A Resolugdio n, 92005 do ST estabelece em seu
art. 57, 11T a existéncia do frdnsito em julgade como um dos re=
guisitos principais ao deferimento do pedido de homologagio
de senlenga eslrangeina.

36, A demonstragio de que a sentenga arbitral foi anclada & o
guanto basta para atestar gue essa sentenga deixoun de ter forga
de coiza fulgada efon executiria como exigide pelos Prato-
colog de Las Leflas ¢ de Buenos Aires. Qualguer owtra indaga-
¢l escapa do @mbite do juizo delibatirio. Em consequéncia,
o pedido nde atende ao exigido pele art. 5%, 111, da Resoluglio
2005 do 5T, qual zeja, 2 existéncia de uma sentenga transis=
tada em julgade.

37, Isso posto, o Minisiério Pdblico Federal opina pelo indefe=
rimento da homaologagio,

Em comentario a esse caso, Ellen Gracie Northilcet, cx-
ministra do Supremo Tribunal Federal, publicou artige em gue
discutiv a aplicagioe do Art. V(1 We) da Convengdo, Para a auto-
ra, considerande que as causas de recusa de reconhecimento e ho-
mologagio devem ser interpretadas restritivamente — haja vista a
finalidade da Convengio =, a corte nacional poderia, sim, reconhes
cer ¢ exccutar uma sentenga arbitral anulada no pais de origem,
quando essa anulagio “flagraniemente lenha excedido a fungdo de
controle primdrio sobre o procedimento e composigdo da tribunal
arbitral” ou que

denate auséneia de insengic do tribuna! necional, seja em ra=
wdo de indevida ingeréncia politica, pressio da opinido péhlica
[...] ou de gualguer outra causa que lThe retire a indispensiavel
independéncia para julgar.'™*

Em linguagem mais direta, a autora expie gue o reconhecis
mento e execugio de sentengas arbitrais anuladas no pais de origem

8 WORTHFLEET, Elen Gracie. Homologagin de semlenga estrangeira contestada 5782
mLegal Opimion, Revista de Arbitragem e Mediagho, $io Paulo, n, 35, p. 275265
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somente deve ser indeferido pela corte nacional gquande a anulagio
da sentenga tiver fundamento nas causas de nulidade intemacioe
nalmente aceitas, previstas no Art. V{1 Hak(d), da Convengiio, e
reproduzidos no Art. 38, [ a ¥V, da Lei Brasileira de Arbitragem. De
fiossa parte, apenas suprimidamos a referéneia 4 Led Brasileira de
Arhitragem, 4 que, com a entrada em vigor da Convengdo, as ca-
gas de indeferimento de reconhecimento e execucdo nio mais sfio
reguladas por aquela lei, ¢ acrescentariamos as causas previstas no
Art. V(2) da Convenglio. A par dessas ressalvas, o raciocinio da
ex=mimsira parcce perfeitamente em consonancia com &8s NOTmMas
que regulam a arbitragem internacional.

253 Senlenga suspensa

Em relagio 4 sentenga suspensa, o intuito do Art. V(1)e) €
evilar gue uma sentenca cuja validade esigja sendo questionada no
Estado em que foi proferida ingresse de imediato na ordem juridica
do Estado em gue se busca reconhecimento, ™ diminuindo o risco
de que o réu venha a sofrer prejuizos indevidos com a recepgio de
sentenga postericrmente anulada ou que se exerca inutilmente o
atividade jurisdicional para o reconhecimento ¢ execugio da sen=
tenga que pode vir a ser anulada em seu Estado de ongem.

GAMA TR entende que a suspensio de gue tratz 2 Cone
vengdo seria aquela ordenada por autoridade competente no pais
de origem da sentenga e ndo que resultasse de mera aplicagio da
lei processual do pais. Ou seja, somente haveria causa de indeferi=
mente quande os efeitos da sentenga tivessem sido suspensos por
decisio judicial, sendo o efeito suspensivo legal insuficiente para
evilar a homologacdn,

Auanda assim, na hipdtese de a sentenga ser anulada no Estado de
origem apos ter sido reconhecida em outro Estado, como a matéria
tratada do Art. V(1j(e) somente pode ser conhecida pelas cortes

" ABBLID, André. Op. cit, p. 189,
5 GAMA JR., Laurn. O, cit, p, 253155,
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nacionais mediante provoecagio das partes, a anulagio ndo produ-
zird nenhum efeito imediato.

Por fim, ¢ importante ressaltar que, nos termos do Art, V1 da
Convenglio, as cortes nacionais estio autorizadas a suspender os
pedidos de reconhecimento ou execugio caso exista demanda de
anulagio ou suspensiio da sentenga em curso no Estado de origem,
até que tal demanda seja finalmente decidida,™

3. JURISPRUDENCIA

Este tépico contém uma breve descrigio de decisoes judia
clals, naclonais e estrangeiras, a respeito das causas de indeferi-
mento do pedido de reconhecimente ou execugio de sentenyas are
bitrais estrangeiras, com relevincia para o contexto da Convenglo.

3.1 Jurisprudéncia Estrangeira

Em anilise dos julgados intermacionais, verifica=sc a utilize=
o maciga da Convengilio pelas partes sucumbentes que buscam a
negativa de reconhecimento ou execugdo das sentengas, fato que
demonstra que, a despeito de possuir lacunas — o que, digsese de
passagem, ¢ infrinseco a todos os diplomas legais — atende plens=
mente sua fungfo.

A Convenglo também tem sido utilizada para fundamentar
decistes arbitrais, quando ha o risco dessa decisfo constituir causa
de indeferimento de uma posterior tentativa de reconhecimento ou
execugin, Esse foi o caso julgado por fribunal arbitral constituido
sob as regras da CCLem 1990, em que se decidiu vilida a conven-
gdo de arbitragem celebrada entre as partes e que, conseguento-
mente, o tribunal arbitral possuia competéneia para o julpamento
da causa, O tribunal arbitral entendew ainda gue 2 senlenga cstaria
isenta de risco A denegagio de reconhecimento sob a dtica do Art.
Wilah da Convengao, uma ver que, pela a lei do local onde fora

% [*f, o comentério desta edigiio oo Art. V1.
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proferida a sentenga, a Franga, a convengido de arbitragem ndo era
considerada invalida,'*

Em 1991, a Corte de Apelagio de Paris julgou o famoso
Hilmarton Case, que iniciou o debate da possibilidade de recom
nhecimento de uma sentenga anulada no pais sede da arhitragem.
Mo caso, a Corte reconhecen uma sentenga anulada peloe Tribunal
Federal Suigo,”™ O entendimento foi ratificade em diversos casos
como o caso Bechrel ¢ Purrabali’™

Em 1994, a Alta Corte de Hong Kong, no no caso China
Narhat il v Gee Tai,"™ o despeito de verificar que a formagio
do tribunal arbitral se dera em desrespeito & vontade das partes, se
enguadrando na hipolese do Art, V() deferin a homologagEo
da sentenga proferida sob as regras da CIETAC, eis que a parte
prejudicada ja possuia conhecimente do vicio desde o inicio da
arbitragem e nio o havia suscitado anteriormente, configurando-se
o pedido clara tentativa de se trar proveito da sifuagio,

Em artigo publicado em 2007, Albert Jan Van den Berg'®!
analisa decisBes que indeferiram pedidos de reconhecimento ou
execupdo de sentengas arbitrais estrangeiras com base nas causas
do Art. V.

O autor cita casos alemiies, cspanhdis ¢ estadunidenses em
que houve o indeferimento da homologagdo por ndo haver convens
fio de arbitragem escrita ¢ assinada, com base nos Arts. [Le Vil)

" CCORTE INTERMACIOMAL DA CCL Cladmvar, seller (Korea) v Defendan, buyer
{fowadan), TOC Cage Mo, 6125 of 1990,

" FRAMNCA. Secilté Hilmarton Lid v Seciitd OTV, Cowr d'appel de Parls, 19 de
dezembre de 1991,

17 KOCH, Christopher. The enforcement of awards annulled in their place of origin:
the Fremch and 118, experience. Jounal of Inemational Arbimration 26(2): 267202,
2009, Dispomivel em: <htpsilandoliandkoch.comiwp=content/aploads/ 201012/
The=Eaforcenenteolmwardia Anullod=inmt i lace=n faUOrigine Theeb rea chminds
American=Perapoctives pdfs_

1 CHIMAL Ching Nankar (4 Joint Service Carporation Sherzhen Branch (PR China)
v Cee Tiai Holdings Co. Lid, MP 24118, Suprema Corle de Hong Kong, 13 de julka
de 1994,

HOYAN DEN BERG. Alhert Jan. .. Refusals of Enforcement. Op. cif., p. 1549,
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{2) da Convengio.' Tal posigio parece estar em consondngia com
as decistes brasileiras, conforme se analisara adiante,

O autor também cita casos em que o indeferimento da homo=
logagiio ocorren por vielagio ao devido processo legal (Art. V(1)
(b)), quando uma das partes nido ol comunicada sobre a arhitra=-
gem,'" nio teve acesso aos documentos e manifestaghes da outra
parte,'™ ou nio feve tempo suficicnte para preparar scus argumens=
tos antes de audiéncia.'*

Outro caso interessante trazido pelo autor refere~se a casos
onde o tnbunal arbitral induzin uma das partes a erro. Por exemplo,

% DEUTSCHLAND, Oberlondesgericht [Coart of Appeal], Frankfurt am Main, 26,
Tone 2006, Manufsctarer v. Buyer, reported in Y.B. Comm. Arb. 330K (2007)
pp. 351=57 [Germany Me. 105); ESPARA. Tribunal Supremo [Supreme Court],
16 April 1996, Actival Imemacional SA v, Conservas El Pilar SA, reported in YR,
Comem. Ark. XXVII2002) pp. 528-32 (Spain No. 33). DEUTSCHLAND. Oberlarda
esgericht [Court of Appeal], Cellz, 18 September 2003, Seller v. Buyer, reparted in
Y. Comm, Arb. X30X (20051, pp. 53640 (Germany Mo, T6). ESPARNA, Tribu-

nal Supremo [Supreme Court], 26 May 1998, reported in Y.B. Comm. Ark. XXVII

[2002) pp. 543=45 {Spain Mo, 34). LISA, US District Court, District of Columbia, |§

Tasuary 2006, Moscow Dynama v. Alexander M. Ovechkin, reported in Y B, Conum,

Arbh. XXXI (DI06) pp. 1384==1402 (LR Mo SER) (Ciimdos como ma fonfe: FAN DEN

BERG. Athers Jan. . Refusals of Enforcement. Op. clt, p. 1549}

DEUTSCHLAND. Oberlandesgesicht [Court of Appeal], Cologne, 10 June 1976,

Danish Buyer v. Geerman Seller, reparted in ¥.B. Comm, Arh. IV {1979) pp. 258=0

{Germany Mo, 14). USA, US District Court, District of Massachusetts, 28 December

1989, Sesostris SAE v. Transpories Navales 54 and M Unamuno, reported tn Y.B.

Comm. Ark, XV (19510 pp, S40=23 (LIS Moo 10R), (Citador come na fonte: KAV

DEN BERG, Albert Jan. . Refusals of Enforcement. Op. cit., p 13-99)

' DEUTSCHLAND. Oberlandesgericht [Court of Appeal], Hamburg, 3 April 1975,
US Firm P v, German Firm F, reported in ¥.B, Comm, Arb. 1T {1977) p. 241 (Gem
many Mo 11} DEUTSCHLAND. Landgerich [Counl of First Instance], Bremen,
20 Tanuary 1983, Portuguese Company A v. Trustes in banktuptey of German come
pany X, reported in Y.B. Comm. Arb, X1I (1987) pp. 4B6—87 {Germany MNo. 28),
{Citados como na fonte: FAN DEN BERG. Albert Jur. ... Refusals af Enforoement
Q. git, p. 15-48)

" TTALIA. Corte di Appello [Court of Appeal], MNaples (Salemo Section), 18 May
1982, Baver & Grobmarm OHG +. Fratelli Cermone Alfrede @ Raffacle, reported in
¥.H. Comm., Arb, X (1985) pp. 46162 (Ttaly Mo, 700 (Ciradas come ma foute VAN
DEN BERC, Albert Jan ., Refirals of Enforcerent. Op. cit, p 15-49)
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no caso conhecido como fran Aircrafl Indusiries v. Avee,'™ o tribu=
nal instruiu uma das partes a ndo abarrotd=lo com copias de faturas.
Por isso, foram apresentadas apenas as demonstragdes financeiras
¢ declaragfes dos responsaveis pela empresa. Contudo, ao final, o
tribunal {cujo presidente havia ento sido substituido) decidin que
tais documentos ndo eram suficientes para provar & existéncia das
faturas e julgou improcedente o pedido. A sentenga foi entio anu=
lada pelas cortes americanas com base no Art, ViL(h),

Com relagdo ao Artigo V(1)(¢), no conhecido case Ohra-
mafloy, as cortes americanas ignoraram a anulagio da sentenga
no Estado em que proferida (Egito) ¢ reconheceram a deciso
sob o argumento de que as normas previstas no Federal Arbi-
tration Act, aplicaveis nas arbitragens internas, nio forneceriam
base parz invalidar o laundo, caso ele tivesse sido proferido nos
Estados Unidos. ™"

A mesma gentenga lambém ol reconhecida na Franga, cujas
cortes entenderam que o reconhecimento ¢ execugdo de uma sen-
lenga arbitral anulada somente podem ser indelerides se howver
desrespeito ao artigo 1502 do Cédigo de Processo Civil francés.!'™

Da mesma forma, em 2011, o judiciirio russo reconheceu
sentlenga arbitral anulada na Turguia.'™

" OUSA, US Court of Appeals, Second Cirouit, 24 November 1952, Imn Airoraft Tne
dustries and Tran Helicopter Support and Renewal Company v, Avco Corporation,
reparted in Y.B. Comm, Ark, XV {1992) pp. 3%6=605 (LS No, 143], (Cltadas
come wa fonte: FAN DEN BERG. Albers Jan, .. Refusals of Enforcement. Op cit, p.
1 5=

" ESTADNS UNIDOS. Clromallay Aeveservices v Arab Republic of Egype, 939 F,

Supp. 907, Disericr Conrt of Cofwmida, 31 de julbo de 19%6. Dispoaivel em: <hitp

law.queensu calinternational’global LawFrogrames At The BISCleourselnfo/cour

g il ereialArbitration2010/chromalloy VEgypt.pdf-.

FRAMCA. Républigue arabe o Bgypre v Socidnd Chramalioy dero Servioes, Coer

d'appel de Pariz, 14 de janerro de 1997, Dispoaivel em: <hitpofuncitral=project. do=

crussources. friopac/doc_num phpPeoplium_id=16011,

" RUSSIA. Cimenity Franpais, Franga v Oper Jaint Stock Comparny Schirskiy Cemernt
Flalding Campany, AZT=TR12011, Arhitrazh Court of Kensrerova (thfaxd, 20 de julha
de 2011

18
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3.2 Jurisprudéncia Brasileira'™

Conforme se verd da andlize das decisdes abaixo, os tri-
bunais brasileiros ndo tém utilizado amplamente 2 Convengio
para examinar as cansas de indeferimento de reconhecimento de
sentenga arhitral estrangeira, mesmoe apos sua entrada em vigor
no Brasil. Em sen lugar, os tribunais tém aplicade os dispositi-
vos da Lel Brasileira de Arbitragem (em especial seus Arts, 38
€ 39, cujas hipdteses sdo consideradas correspondentes dquelas
dos Arts, VWi1) e V(2) da Convencdo) ¢ da Resolucdo ST {em
especial seu Art. 67).

Por outro lade, tém sido respeitados principios como o nio
reexame do mérilo, @ laxatividade das causas de indelerimenta, o
énus do réu de comprovar a existéncia dessas causas, e a desneces-
sidade de dupla homologacio (duplo exeguatur),

Werificamse, ainda, que a maior parte das sentengas arbitrais
estrangeiras tém sido reconhecidas pelo Brasil ¢ que a principal
causa de indeferimento de homologagiio € a ausénein de assinatura
das partes na convengio de arbitragem.

Em 2001y, antes da entrada em vigor da Convengfio no Brasil,
o 8TF, que, & época, era competente para processar ¢ julgar proce=
dimentos de reconhecimento de sentengas arbitrais estrangeiras,'™
fo julgamento do caso Travidar v Olfveira,'™ indeferiv a homolo-
gagdo de sentenga arbitral da Repablica Francesa, por auséncia de
prova de que a pessoa gue assinou a convengdo de arbitragem teria
poderes para representar a parte,

" Cf, ainda, o trabalhe desenvolvido pele Comité Brasileiro de Arbitragem em parece—
ria com a Fundagdo Getdlio Vargas: CBAR: FGY. 1* Fase da Pesquiss "Arbitragem
¢ Poder Judickirio™ — Helaldrio do Tema: Homologagdo de Sentenga Arbitral Ei-
trampedra, Dispondvel em: <hopebarong ke PDF Homologacan_di_Sentenca_Am
bitral Estrangeira. pdfe

M 0f, comentarso dista ediglio ao Art. [I0L

% BRASIL. Tardiva intermacions! 84 v B (liveira 54 = Indisiria, Comércio e Kx-
partagdo, SEC 5,378, Supremo Tribunal Federal, Relator: Ministro Muavricio Corréa,
03 de fevereirn de 20040,
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Em 2002, o STF, no Julgamente do caso Plexus v Santana
Texril,"™ indeferiu o pedido de reconhecimento de sentenga arbitral
proferida noe Reino Unido, por nido haver convengio de arbitroe=
pem assinada entre as partes ¢ por ter a parte requerida contestado
a jurisdigio do tribunal arbitral em momento oporuno juito ao
proprio tribunal arbitral, no tendo havido preclusio ou compor=
tamento contraditorio, O indeferimento baseou=se nos Arts, 38, T ¢
IL"™ ¢ 39, I1, da Lei Brasileira de Arbitragem.

Merece destague que o voto do Ministro Sepilveds Pertence
deixa expressa a desnecessidade do duplo exeguarir na homologe=
¢ao de senlenges arbilrais estrangeiras, pois o laudo arbitral “deixa
de ser opinido para ser, anles, senlenga homologdvel no pals de
origem, foje, sentenca para todos of efeitos, quando emane de um
Julbzo arbitral”.

Em 2005, o 8T), no julgamento do caso £ dfglon v Téxril
Unido,'™ deleriu o pedido de reconhecimento de sentenga arbi=
tral proferida na Inglaterra, a despeito de nio haver convengio de
arbitragem assinada entre as paries, lendo em visla que a conven-
¢do de arbitragem constava de documento escrito € gue a parte
requerida, durante o procedimento arbitral, nio manifeston sua
discordincia com a arbitragem. Dessa forma, apesar de ndo haver
Facorde eserito” nos termos do Art, [T da Convengdo, a homaolo=
gaglo fol deferida.

Merece destaque que o Ministro Relator entendeu que “fa]
homaologagdo da senfeniga arbitral encontra-se regida, ne Bra-
gil, pela Lei n, 9.307, de 23/%/067, nfo tendo aplicado os dispo-
sitivos da Convengdio. Ma oportunidade, o 8T reconheceu que a
matéria de mérito “¢ impertinente em homologagde de senfenpa
estrangeira”.

7 BRASIL. Plexur Cotton Limited v Santara T80l 84, SEC 6.753=7, Supremo Tribie
nal Federal, Relator: Mmistre Mauricio Corrida, 13 de junho de 2002,

" A redaglo desses incisos & similar a do Art Vi1 )a) da Convengiin,

" BRASIL, L Aiglan 804 v el Drmido £04, SEC R36=EX, Superior Trihenal de Justie
ga, Relator: Ministra Cardos Alherio Meneres Drireito, |8 de maso de 20035,
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Em 2006, o ST, no julgamento de mais um caso PMlexuy v
Santana Téxtil,"™ indeferiv pedide de reconhecimento de sentenga
arbitral proferida na Inglaterra, por ndo haver convencdo de arbi-
fragem assinada enfre as partes, tendo a parte requerida, em todas
a3 opottunidades em que compareceu ao juizo arbitral, alegado a
incompeténcia deste, O indeferimento fol fundamentado em razdcs
de ordem piblica, sem nenhuma mengdo & Convencio.

Ainda em 2006, o ST), no julgamento do case (Neaginosa
v Mainhe Pauwliste,” indeferiu pedido de reconhecimento de sen-
tenga arbitral proferida no Reino Unido, por entender que a cele-
bragio de clavsula arbitral de maneira verbal (mesmoe gue sucedida
de troca de telex) ofenderia a ordem plblica brasileira, por nio ha-
vir assinatura das partes, violando o Art, 4%, §1°, da Lei Brasileira
de Arbitragem e o Art. 1102) da Convenglo. ™

Merece destaque o fato de que o ST) nfo fez mengio is cau-
sas de indelerimento da Convenglio, mas &5 da Lei Brasileira de
Arbitragem (Arts. 38, 1 e IL™ e 39, [I). Na oportunidade, o STI
reconheceu que “o conirole judicial da sentenga arbifral estran-
geira estid limitado a aspectos de ordem formal, nio podendo ser
apreciado o mérito do arbitramento” (grifos do original).

Mo mesmo ano, o 85T1, no julgamento do caso First Sroands
el al. v Petroplus et al ™" deferin pedido de reconhecimento de

" BRASIL, Plexus Cotfan Lisviied v Sawigng Téxind 84, SEC 9467, Superior Tribonal
de Justiga, Relator; Ministro José Delgado, 15 de fevereim de 2006,

" BRASIL, (Neaginesa Morenos Hermanos Sociedad Andnima Comercial Tndusieial
Financeira frmehillaria p Agropecuaria v Moinko Pawlirta Lida, SEC BiS, Supe=
riar Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Felix Fischer, 17 de maio de 2006,

1 A, 4" A cldusula compromissbria ¢ a convenglio afravés da qual as paries em um
comiiraie comprometemsse a submeter b arbitragem os litigios que possam vir a surgir,
relativamente  fal contrato,

§ 1" A cliusula compromissdra deve ser estipulada por egerito, podendo satar insenta
no proprio contrato cu em documento apariads qee a els so refira.

1% A redaglo desses incigos  smilar i do ArL Vi1 )a) da Convenglio,

‘" BRASIL. First Brardy do Srosil Ldda & STF do Brosil Lida v 5TF = Petroplus
Froditos Artomoiives 54 P, Petropius Swl Comédrcio Exterior $4 PRC, SEC 611=
EX, Superior Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Jodo Otéavie de Moronha, 23 de
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sentenga arbitral estrangeira proferida nos Estados Unidos, base=
ando=se na Lei Brasileira de Arbitragem, ¢ ndo na Convengido, Dis=
cutiv-se 2 existéncia de ofensa aos principios do devido processo
legal, isonomia, contraditorio ¢ ampla defesa,'™ ofensa & soberania
nacional, e a existéneia de aglio anulatdria da sentenga arbitral ajui=
zada no Brasil."™ Na ocasifio, o STI ressaltou a taxatividade das
causas de indeferimento, afirmando que

ndo ¢ possivel que a parte ré discuta questiies gue vio além dos re=
quisitos indispensdveis 4 homologaglo, regra que permanece quando
a defesa pautar-se nas disposigbes contidas no arfigo 38 da Lei n
9307196,

Também em 2006 o STJ, no julgamento do case Subway
Partners v HTP'" Indeferiu pedido de reconhecimento. tendo em
visla que a parte requerida havia sido revel no procedimento an
bitral. nfo havendo prova inequivoca de sua citagdo vilida™ A
amalise fod feita com base na Lei Brasileira de Arbitragem (Ars, 37
¢ 39), ¢ ndo na Convengdo.

Mo mesmo ane, o ST no julgamento do caso UEG v Mul-
tpade,"* deferiu pedido de reconhecimento, com base na Lei Brom

novembre de 20086, Mo mesma sentido: BRASIL, Cirain Partaers S5 v Cooperativa
das Produtores ¢ Trabathadores Urbanar ¢ Ruraiy de Sarrice Lida Coopergrda o
(Mg Exportagio ¢ Imporfagdo de Cereais ¢ Oofensivay Agricoelar Lida | SEC 507=
GH, Superior Tribunal de Justign, Relator; Ministro Gilson Diipp, 18 de ostubro de
2006, &, zinda, BRASIL. Grain Partners 5P v Cooperativa dos Pradutores ¢ Tra-
bathadores Urbanos ¢ Rwrats de Sorriso Lida Coopergrde. ¢ Oite Exportacdo ¢
Tgpewtagids de Ceveals ¢ Defersivas Ageicolas Leda, EDc] na SEC 507=GB, Superior
Tribumal de Justiga, Relator: Ministro Gilson Dipp, 06 de dezembro de 20046,
Crusa similar dquela prevista no Art. ¥{1)k) da Convenghio.
Causa sirmilar squela prevista no Art. Vi1ie) da Convengio,
BRASIL. Swbway Partners © F v HTFP High Technology Fooads Corporation S804,
SEC 83308, Superior Tribunal de Justica, Relator: Miristra Eliana Calmon, Relator
para o acordfa: Minigtro Luiz Pod 16 de aposio de 2006,
8 Causa similiar aquela prevista no A, V{1 Kb) da Convengio,
1 BRASIL. Union Europednrme & (ymuavtigue- UEG v Mwltipole Distribuidara de
Filmes Lida., SEC 874=EX, Superor Tribunal de Justica, Relator: Ministra Francisoo
Falcdo, 1% de ahril de 2006,
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sileira de Arbitragem (Art. 38), e nfo na Convenglio. O 8TJ nio
considerou citagio falha aquela feita via postal, sendo desnecessi-
ria citagio via carta rogatéria.'™

Novamernte em 2006, o 8T, no julgamento do case Tremond
v Metaltubaoz, """ deferiu pedido de reconhecimento, afirmando que
a8 causas de indeferimento estdo listadas na Lei Brasileira de Ar-
hitragem (Arts, 38 ¢ 39) , que em sede de reconhecimento néo
s¢ pode adentrar o mérito, estando limitada aos aspectos formais.
Menhuma mengfo foi feita & Convengio,

Em 2007, 0 5T, no julgamento do caso Spie Snertrans v fne-
praar ™ deferiu o pedido de reconhecimento, aplicando & Convenglio
LA V™ para alocar ao réu o dnus de provar as causas de indelen-
mento, a Lei Brasileira de Arbitragem e a Resolugio do ST

No julgamente do caso Mitsubishi v Evadin, discutiv=se o
reconhecimente de sentenga arhitral estranpeira apenas com base
na Lei Brasileira de Arbitragem, sem mengdo & Convengfio.'™

Ainda em 2007, o 8TI, no julgamento do caso ferernatio-
nal Cotton x. Odil Pevetra Campos Filhe"" deferiu o pedido de
reconhecimento, aplicando a Lei Brasileira de Arbitragem (Arts.
3% e 39) ¢ a Resolugdo do 8TD e ndo a Convenglio), reafirmando
a impossibilidade de adentrarse o mérito da sentenga arbitral em
sede de reconhecimento,

" Essa discussiio aproximese da hipéiese do Art, V{1 )b) da Convengiio,

" BRASIL. Tremand Allays and Metals Corp, v Metalfubos Indistria p Caméreio de
Mietais Lida,, SEC T60=-EX, Superior Tribunal de Justigs, Relator; Ministro Felix
Fischer, 19 die junho de 20406,

" BRASIL, Sple Emertrans 84 v fnepar 84 (ndiisiria ¢ Construgies, SEC 831-FR,
Superior Tribunal de Justiga, Relatos: Ministro Amalbde Esteves Lima, 05 de outabro
de 2007,

¥ A Cosvengio fol mencionsda no parccer do SubprocursdorGeral da Repiblica,
Iranscrito em parte mo volo do relstor.

18 BRASIL. Mitrabishi Eleciric Carporation v Evadin fndistries Amazdrin 04, SEC 340
EX, Superior Tribunal de Justiga, Relator: Mimistra Eliana Calmon, 21 de mango de 2007,

5 BRASIL. Ieternational Cotfon Trading Limited 1CT v (il Pereira Campas Filho,
SEC 1.210=EX, Superior Tribunal de Justica, Relator: Minstro Fermando Gongalbves,
20 de julbo de 2007,
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Mo mezmo ano, o 8TI, no julgamento do caso Bowvery v
Fafex," deferiv a homologagio de sentenga arbitral estrangeira,
aplicando a Lei Brasileira de Arbitragem (Art. 38) e a Resoluglio
do 8TJ (¢ nio a Convengdo), reafirmando o dnus do réu de provar
a8 causas de indeferimento. O 5TI reiterou que a parte requerida
deveria ter provado as cavsas de mdeferimento.

Em 2008, o 8TI, no julgamente do caso fdwiech v Algo-
centro™ indeferiu pedido de reconhecimento, aplicando a Lei
Brasileira de Arbitragem (Art. 4%) ¢ a Resolugdo do 5TI (e nio
a Convenglio) ¢ entendendo que a falta de assinatura das partes
na convengiao de arbitragem impediria o reconhecimento, por ser
questio de ordem publica.

Alnda em 2008, o 8TL no julgamento do caso Samsurg v.
Carbografite,"™ deferio pedido de reconhecimento, com base na
Lei Brasileira de Arbitragem, Arts. 37 ¢ 38 (e nfo na Convengdo).

No mesmo ano, o STJ. no julgamento do caso Lirsa Lineas
de Transmizion v. SV Engenharia et, al ' deferiv pedido de reco-
nhecimente de sentenga arbitral proferida no Urngual, aplicando
a Lei Brasileira de Arbitragem (e ndo a Convengio). Na ocasifio,
o S8T) afirmou a taxatividade das causas de indeferimento listadas
nos Arts, 38 ¢ 39 da Lei Brasileira de Arbitragem ¢ a desnecessidade
de duplo exequatur.

Em outra decisdo publicada em 2008, o 8TJ, no julgamento
do caso Raymond Todd Neilson v Artbner David Gordin,"™ deferiu

1 BRASIL, Borvery Taternariomal 824, v Falex Expartadora de Og# Leda, BEC $35-EX,
Superiar Tribunal de Justica, Relator: Ministro Cesar Asfor Rochn, 16 de maio de 2007,

™ BRASIL. fndideck SPA v Algocentro Armazing Gerals Lida, SEC 978, da Come
Especial do ST1, Relator: Ministro Hamilton Carvalhide, 17 de dezembro de 2008,

1% BRASIL. Samswng Elefrdnica die Amazdaio Lida v Carbografite Comdreio ¢ fn-
diisiria ¢ Participagdes Lida., SEC 1.302-EX, Superior Tribunal de Justiga, Relator:
Ministro Faulo Gallord, 18 de junbko de 2008,

1B BRASIL. Litsa Lineas de Traneaisida del Litaral 84, v 8V Engenfaria 5./4 e INE-
P B Irnaisteia ¢ Comsirugdes, SEC B30, Superior Tribumal de Justige, Relom
tor: Ministre Mancy Andright, 20 de agosto de 2008.

* BRASIL. Roymond Todd Neidvor v Arther Donid Grardie, SEC2.5] TaEX, Supenar
Trihumal de Justiga, Relator: Ministro Femandoe Gongolves, 19 de dezembro de 2007,
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pedide de reconhecimento, com base na Lei Brasileira de Arbitra-
gem (Arts, 38 ¢ 39) ¢ na Resolugdo do STJ (e nio na Convengio),

Em 2009, o 8TI, no julgamento do case dfecs Mannesmann
v Rodrimar,"™ deteriu pedido de reconhecimento de sentenga pro=
ferida na Suiga, afirmando nfo ser possivel reexaminar a questo
de qual seria a lei aplicavel ao contrato, por se tratar de questfo
de ménto, de competéncia do juizo arbitral. Novamente, nido foi
aplicada a Convenglio, mas genericamente os dispositivos da Lei
Brasileira de Arbitragem (Arts, 38 a 40} ¢ a Resolucdo do ST,

Mo mesmo ano, o ST, no julgamento do case Plexus v Ard
Criongo,"® deferiu pedido de reconbecimento, aplicando a Lei Bra=
sileira de Arhitragem, Art. 34 ¢ sepuintes (e nio a Convengiio), re-
conhecendo a validade de eitagio via postal, comprovada por melo
de “recibos fornecidas pela empresa encarregada da postagem™ ™

Ainde em 2009, o §TI, no julgamento do caso Deveat v
Ari Giongo,™ deferiu pedide de reconhecimento, aplicando a Lei
Brasileira de Arbitragem, Arts. 38, 111" e 3%, pardgralo dnico (e
nio a Convengdo), reconhecendoe a validade de citagdo via postal,
sem que haja necessidade de citagio por meio de carta rogatiria,
0 87T7 entendeu, ainda, que o réu nio se desincumbiu do énus de
provar vicio em nobificagio o que tivesse havide violagfo do
contraditorio.

Em 2011, o 8TJ, no julgamento do caso Kia Motors v Ame-
rican Samea ef, al "™ deferiu em parte o pedido de reconhecimen-

' BRASIL, Atecs Mamnesmann GMBH v Rodeimar S04 Transportes Equipamentos
Tncluestrians ¢ Armazéng Gerais, SEC 3.035=EX, Superior Tribunal de Justiga, Relator;
Ministra Fernando Gongalves, 19 de agosto de 200%

1% BRASIL. Plexus Coifon Limdted v Ari Gionge, SEC 3.661-GB, Superior Tribunal de
Tustiga, Relstor: Ministro Pavlo Gallotii, 28 de maso de 200%.

1% A guestdo da validade de citaglo relacions=se com o Art. V{1 }b) da Convenglio.

- BRASIL. Deveor 84 v Ani Giongo, SEC 3.660-08, Superior Tribunal de Justiga,
Relator: Mindstre Amaldo Hateves Lima, 28 de maio de 20049,

A hipdtese ¢ similar aquela do Art. V{1 §0) da Convenglo,

= BRASIL. Kig Moiors Corporation v Wavhington Arménio Lopes ¢ owtros, SEC
1=EX, Superior Tribumal de Justiga, Relator: Mimistra Maria Therezn de Assis Moura,
19 de cutubro de 2001,
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to de sentenga proferida nos Fstados Unidos, entendendo que o
fato de uma parte ter sido revel no procedimento arbifral ndo ca=
racteriza ofensa ao contraditdrio on ampla defesa, pois a parte foi
citada, mas ndo comparecen, O ST decidiu, ainda, que cabe ao réu
“eamprovar induvidosamente o vicie da citagde™ ™

Merece destaque, que o 5T) indeferiu o reconhecimento de
parte da sentenga, porque ja haveria, no Brasil, cotsa julgada sobre
o matéria, ainda que tal fato nfo constitua causa de indeferimento
de reconhecimento pela Convengdo,

Em 2012, o STI, no julgamento do caso LIOCESA v LV de
.2 deferiu pedido de reconhecimento, ocasiio em que, aplicando
# Lot Brasileima de Arbitragem, Arts, 38 ¢ 39 (¢ nido a Convengio),
entenden que inexiste cerceamento de defesa ou viclo de intimagio
quando a parte & comumcada dos alos “tante por meio das empresas
de gervigos de courier, como, também, correlo eletrdnico e fax™ 2"

MNa mesma oportunidade, refutou a possibilidade de revisar a
natureza do contralo onde enconlravasse inserida a cliusula arbim
tral, para classifica-lo come contrate de adesdo, afirmando que “o
controle judicial da sentenga arbitral esirangewra estd lmitado o
aspecios de ordem formal, ndo podendo ser apreciade o mérifo
o arhitramento” (prifos do original). F mais, afirmou que a valis
dade da convengdo de arbitragem deve ser aferida segundo “a lei
& gual as partes a submederam farf. 38, T, da Led 930779617, mas
que o desrespeito ao disposto no Art. 4%, §2° da Lel Brasileira de
Arbitragem poderia ser analisado sob o prisma de ofensa i ordem
piblica.

Por fim, destacou que a existéncia, no Brasil, de demanda
de anulagiio da sentenga niio constitui causa de indeferimento de
pedido de reconhecimento.

A guesto relscionasse com o ArL VDb da Convenglo

= BRASIL. IICESA. v LVL de ©, SEC 6.335=EX, Superior Tribunal de Justign, Relom
tor: Ministro Felix Fischer, 21de margo de 2002,

A guestio da validade de citagiio relaciona=se com o Art, Vi 1}(b) da Convengiio.
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Mo mesmo ano, o STI, no julgamento do caso Comverse v
American Telecommunication do Brasil,™ deferiv pedido de reco-
nhecimento de sentenga proferida nos Estados Unidos, utilizando
o Art, V(1 Wa) da Convengio para justificar que

[...] & lei aplicével para disciplinar a representag3o das partes
no procedimento arbitral, bem como a da forma como podem
manifestar seu ingressa no referide procedimenta, € a lei a que
as paries se submeteram ou, na falia dela, 3 do pals onde a
sentenga arbitral foi proferida, cumprindo & parte demandada
o Onus de demonstrar a violagio a esses preceilos normativos,

Note=se que o dispositivo fol utilizado para aferir a represen—
lagdn das paries “no procedimento arbitral” ¢ nio “na celebragdo
da convengde de arbitragent™.

Adnda em 2012, o §TL no julgamente do caso YPFE Andinag
v Univen Petroquimica,™ deferiu pedido de reconhecimento de
sentenga proferida no Urngual, a despeito de haver, naguele pais,
demanda para anulacdo da sentenga, O 8TT considerou que & parle
requerida haviz apresentado apenas cdpia de uma petigio do pro=
cedimento de anulagio, em lingua espanhola,

Além disso, o 5TI, adotando o relatorio do Ministério Pl=
blico, ressaltou que o Art. 28.6 do Regulamento da CCI {aplicavel
po procedimento arbitral), conteria disposicio sepundo a gual “as
partes comprometem-se a cumpriv o Laudo zem demora e renun-
clam a fodos o8 recurses a gue podem validamente remunciar”, o
que afastaria a alegagdo de que a execugdo do laudo cstaria suspen=
g2, matéria relacionada ao Art, Vi1 )ie) da Convengiio,

Como se vE, apesar de o Poder Judiciario Brasileiro vir, des-
de 2000, respeitando os prineipios basicos da Convengdo referente

i BRASIL. Comverse fne. v dmerican Telecommmnication do Bravdl Lrde, SEC
3. T0=EX, Superior Tmbunal de Justiga, Relalor: Melirdgtre Teort Albine Favaickl, 14
de junho de 2012,

' BRASIL. ¥PFR Anding 54 v Univen Pefroguimica Lida., SEC 4 B37=EX, Superiar
Trihumal de Justiga, Relator; Ministro Francisco Falcfio, 15 de agosio de 2012,
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&5 causas de indeferimento de reconhecimento e execugdo,™™ ape=
nas recenfemente passou a fazé=lo com hase nos dispositivos da
Convenglio. Espera-se que essa mudanga de fundamentagiio, ve-
rificavel nos 0ltimos dois anos, tenda a utilizag@io, em future pro-
ximo, o somente dos dispositives do Art. Vi(1) da Convengiio,
sem qualquer meng@o ou recurse ao Art, 3% da Lei Brasileira de
Arhitragem.

4, TENDENCIAS

Em seu Projeto de Dublin, por meio do qual Albert Jan van
den Berg apresentow, em 2008, um projete hipotético de reforma
de Convenglio, o autor buscou consubstanciar em seu Art. 5 os
avanges relalivos ac lema relative gos molivos para indelerimento
do pedide de reconhecimento.™

™ Cf, nesse sentido, & concluse do tabalhe desenvolvido pele CBAR ¢ pela FGW!
“Dhignte das conclusdes acima mencionadas, verificousse que, em geral, & Lei de Arbia
tragem vem sendo aplicada de maneira téendca em sede de homologaglio de sentenga
arbliral estrangedra. O STF ¢, mals recentements, o ST) dm examivado as sentengss
homalogandas de acorde com o requisites previstos, sobretsdo, nos arts. 38 ¢ 39 da
Let die Arbitragem, que esiio em consonineis com o arl. V da Convenglio de Mova los
gue sobre Reconhecimento © Excouglic de Semengas Arbitrus Estrangeiras. Ademais,
tém exercida sua fimgle enguants juizo de delibagdia, sem adentrar ma fundamentagBio
ida semlenga arbitral e sem revisar seu meériin, sgurando o recanheci © o pratica
dn arbitragem no Brasil”. CAAR; FGV. 2* Fase do Pesquisa ., Op. Cit, po 121,

= f, a redagio proposta por Alkert Jan van den Rerg em mado de 2008; “Ariicle 5 -
Cirnends for Refusal of Enforcement, I, Enforcement of an arbitral avard shall wor
be refused an anmy ground ctfer than the grounds expressly sef forth in this article
2, Enforcensent shall be refused on the grownds ser forth (n this aeticle in manjfess
cases onfy 3, Enforcemend af an arbifeal award shall be pefused I} af the request of
fhe pariy agalrsl whom the award is faveked thai pariy asserts and proves that! faj
there is ne valid arlitraiion agreement under the law of the cowntry where the award
wais g, ar (B} the party against whom the mward is imvoked was mor treated with
sgualify or was mo given a reasoneble apoariunity of presenting its case; or (ol the
relief gramied in the award & move than, ar diferens from the relisf sought in the ar-
bitration and swch relief cannol be severed from ithe relief sougpht and granted; ar {d)
the compasition of the arbitral tribumal was rot in gecardance with the agreement of
the parties, or in the ateerce af sech on epreement. pot in aocordamce with the {ms of
the comntry where the gward war made; or (el the arbitral procedure war not iv ac-
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Da leitura do dispositive, percebesse que a proposta tende a
positivar, de mancira expressa, diretrizes comao: (i) a taxatividade
das causas de indeferimento; (i) a necessidade de sua manifesta
occorréneia; (iii) o dnus da parte requerida de provar sua existéncia;
e (iv) a preclusio do direito de valerse de certas cansas gquando
ndo tiverem side alegadas na primeira oportunidade. Além disso,
a5 causas de indeferimento que poderiam ser conhecidas de oficio
estariam limitadas & violagio da ordem pablica do Estade do juizo
homolegador.

Outra mudanga significativa no Projeto de Dublin & 2 au-
séncia de mengdo expressa d capacidade das parles, deixando a
questio implicita na matéria relativa 4 validade da convenglio de
arbitragem, gue seria analisada conforme a lei do Estado em que
a sentenga fosse proferida. Isso certamente resolveria a incerteza
sabre a lel aplicdvel para aferir a capacidade das parles,

A guestdo da sentenga “obrigatdria™ wmbém € melhor de-
senvolvida, limitando-se a nio obrigatoriedade aos casos em que o
mérito da sentenga arbitral eatd sob revisio,

O indeferimento do reconhecimento e execugio de senten-
¢a anulada no Estado onde foi proferida, apesar de tormar-se olri-
gatdrio, em tese, pelo vso da expressfio “d execupdo da senfenga
arbitral serd indeferida” ™" limita=sc aos casos em que a anulagio
dewmse por motivos similares ao previstos no Projeto de Dublin.

cordance with the agreement of the parties, or in the absence of such an agreemend
rat in aceordance with the o of the country wivere the award waz mavde; or (f) the
mward iz subiect fo appeal or e merits before an arbitral appeal tribunal or a cours
{n the country where the award was made; o (g} the award las been sed aside by ihe
conrt i the country where the mvard was made on grounals equivalent fo grounds (g fo
fel of this paragraph, or () enforcement of the eward wosdld vielate infermmtional pub-
lie policy as prevailing in the cowmiry where erforcement (5 sought 4 The court muay
ot i et mpoiion refiae enforcement of an arbitral avward on greund () of paragraeh
1. 5 The party ageing! whom the awred is imvoked canned rely on grownds fa) to (el of
paragraph 3§ thal parly has nol reived them in the arbitration withow! unde delay
after the momen! when the exitience af the grownd became known fo that party”.

' Tradugiio livre. Oripinal em inglés “Enforcesent of an arbitral oward ghall be res
Surea (g ).
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Mo obstante, parece ndo haver vontade politica na alteragio
do texto da Convengio. De fato, as falhas da Convengiio parecem
ser solucionadas, até o momento, por meio de interpretacles con=
dizentes com scu propdsifo ¢ com a pratica intermacional, sem que
haja necessidade de alterar a redagdo do tratado.

Em outras palavras, a chave para a evolugio do sistema pare-
ce estar mais na compreensdo dos tribunais estatais a respeito dos
propositos originais da Convenglio e da coordenagfio transnacional
entre os BEstados, do que na revisdo do contetdo do tratado em si.

Assim, em vez de servir ao seu objetivo inicial (reforma do
texto da Convengie), o Projeto de Dublin talvez possa ser utilizado
comao um guia para inferpretagio, indicande as alusis lendéncias
relativas ao tema de reconhecimento de sentengas arbitrais estran-
geiras, em especial, em relagio ds suas causas de indeferimento,

Messe sentido, embora venham se baseando, muitas veres,
em dispositivos de sua legislagio (como € o caso do 8TJ no Bra-
sil, que constantemente aplica a Lei Brasileira de Arbitragem e a
Besolugiio do STI)*" cortes nacionais devem buscar a aplicagio
uniforme ¢ internacional da Convengdo, evitando uma interprete-
¢o de seus dispositives influenciada por leis nacionals.

Em suma, as tendéneias que podem ser verificadas quanto &
aplicagio do A, V1) da Convengdo sdo: (i) aplicagio internacion
nal ¢ uniforme da Convengio, rejeitando-se a visio nacional ¢ par-
ticular de cada Fstado sobre as cansas de indeferimento de reconhe=
cimento ¢ execugio da sentenga arbifral estrangeira; (ii) taxatividade
das hipdteses previstas no Art V(1) da Convenglio e distribuigio
& parte requerida do dnus de provi-las; (i) interpretagfio resiritiva
das hipdteses, impedindo o reconhecimento das sentencas arbitrais
agpenas quando houver real (ou substancial) ofensa ans dispositivos,

Bl Em especial, & importanie nofar que, nod casod em que o 5T] indeferiv o pedida de
reconhecimento, perochesse uma inclinago no sentido de justificar 2 decisio sempre
nit vialagho da ordem piblica brasileira, com fundamento no Art. 67 da Resolugiio do
8T], amda que a hipiiess se enguadre em dispositives da Convenglo {ou gue s=ja par
ela exceprionada),
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evitando, por outro lado, a invecagdo oporiunistica de tais disposi=
fivos e, ao mesmo tempo, consolidendo a posigio pro-reconheci-
mento das sentencas; (iv) discricionariedade das cortes nacionais
para deferiv o reconhecimento quando houver ofensa minima {ou
meramente formal) acs dispositives do Art. Vi1 (v) proibigo de
revisio do mérito da sentenga arbitral; ¢ (vi) respeito 8 vontade das
paries e ao poder dos drbitros na conduglio do procedimento arbiteal,
na determinagdo de sus competéneia {competéneis=competéneia),

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABBUD, André. [omologagio de sentengas arbitrais estrangeiras,
2008, S3o Paulo: Atlas

ALVES, Rafael Francisco. A inadmiszibilidade das medidas an=
tiarhitragem. Sio Paulo: Altas, 2009

BLACKABY, Migel; PARTASIDES, Constantine; REDFERM,
Alan: HUNTER, 1. Martin H., Redfern and Hunter on International
Arhitration, Oxford University Press, Sth, 2009

BRAGA, Rodrigo Bernardes. Teoria e prética da arbitragem. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009

BALLESTEROS, Miguel ﬁmg:l Ferndndes; ARTAS, David, Liber
Amicorum Bernardo Cremades. La Lev 2010, Eluwer Law [nter-
national, 2000

BORM, Garv, International Commercial Arbitration, London:
Kluwer, 1999

. Garv. International Commercial Arbitration: Com-
mentary and Materials. 2. ed. 2.1 Kluwer Law International, 2001

CAHALIL Franeisco José. Curso de arbitragem. Sdo Paulo: R,
2011

CARMONA, Carlos Alberto, Arbitragem ¢ processo. 3. ed. Sfo
Paulo: Atlas, 2009

[rEvisTADE AnBTTRAGEM [ sEomoRmosTE [ w3 B nisam [raecous oo




LUIZ FELIPE CALABRIA LOFES / FERNANDO VINICIUS TAVARES
214 MAGALHAES MORATS ! BARBARA LUIZA FERNANDES VAZ

CARVALHNO, Ana Cristina Azevedo Pontes de. As inovagies da
Convengdo de Mova lorque de Arbitragem em face da Lei de Arbi-
tragem brasileira, Ji: JORIM, Eduardo; MACHADO, Rafael Bicca
{coord.) = Arbitragem no Brasil: aspectos juridicos relevantes. Sido
Paulo: Quartier Latin, 2008

CBAR; FGV. 2* Fase da Pesguisa “Arhitragem e Poder Judicidrio”
= Relatério do Tema: Homologagio de Sentenga Arbitral Estran=
gelra. Disponivel em: httpr/ebarorg be/PDF Homologacae_de_
Sentenca_Arbitral_Estrangeirapdlf

DI PIETRO, Domenico, PLATTE, Martin, Enforcement of inter-
national arbitration awards: the New York Convention of 1958,
London: Cameron May, 2001

GAILLARD, Emanuel, SAVAGE, John (ed.). Fouchard, Gail-
lard, Goldman on International Commercial Arbitration, London:
Kluwer, 1999

GAMA TR, Lawro, Recusas Tundadas no artige (W), (13 (E), da
Convengio de Nova lorgue: peculiaridades de sua aplicagio no
Brasil. In: WALD, Amoldo; LEMES, Selma Ferreira (coord.).
Arhitragem Comercial Internecional: a Convenciio de Mowva lorque
e o Direto Brasileiro, S&0 Paulo: Saraiva, 2011

., Metamorfose (do bem); teoria e pratica da ho=
malogagio de sentengas arbilrais estrangeiras no Superior Tri-
bunal de Justica. Revista de Direito da Associagio dos Procu=
radores do Movo Eztado do Rio de Janeiro: Direito Arbitral, v.
XV, 2006,

GARCEZ. Jos¢ Maria Rossani. Arhitragem nacional ¢ internacio=
nal: progressos recentes. Belo Hovizonte: Del Rey, 2007

GASPAR, Renata Alvares. Reconhecimento de sentengas arbitrais
estrangeiras no Brasil. Sio Paulo: Atlas, 2009

GREBLER, Eduardo. A recusa de reconhecimento 4 sentenga ane
bitral estrangeira com base no Arigo W, (1), alineas “A™ ¢ “B" da

[revisTa peanprrracen | seowonmosTE [na | B ooeese Jrasioun zos]

ARTIEI Wil 217

Convengiio de Mova lorgue. In: WALD, Amoldo; LEMES, Selma
Ferreira (coord, ), Arbitragem Comercial Intemacional; 8 Conven-
¢iio de Nova lorque e o Direto Brasileivo, Sio Paulo: Saraiva, 2011

INTERNATIONAL COUNCIL FOR COMMERCIAL ARBITE A=
TION {(ICCA). Guia do IOCA sobre a Interpretagio da Convengiio
de Nova Torgue de 1958: Tlm Texto de Referéncia para Tuizes, 2012

KOCH, Christopher, The enforcement of awards annulled in their
place of origin: the French and U8, experience. Journal of Inter-
national Arbitration 2602); 267292, 2009, Disponivel em: hitp//
landoltandkoch.com/wp=content’uploads/20 10/ 12/ The-Enforce-
meni=of=Awards=Anulled=in=their-Place=o=0rigin=The-French=
and=American=Perspectives.pdfl

KRONKE, Herbert; NACIMIENTO, Patricia; NICOLA, Dirk
Ditto; PORT, Christine, Recognition and Enforcement of Forcign
Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convens
tion, Elwwer Law International, 2010

KULESZA, Gustave Santos. Homologagho de Sentenga Arbitral
Anulada na Sede da Arbitragem Sistema Intermacional de Contro-
le de Validade de Sentengas Arbitrais. Harmonizagio de Critérios.
Convengfio Européia. Arbitrazh Court of Kemeriovo Oblast: A 27-
TRLA2011. 1.20.07.2011. Ciments Frangais, Franga v. Open loint
Stock Company Sibirsky Cement Holding Company, Russsia. Res
vista Brasileira de Arbitragem. n. 32, Curitiba: CBAR, jan=mar/2012

LEE. Jodo Bosco. A homologagio de sentenga arbitral estrangeira:
a comvengio de Nova lorgue de 1958 ¢ o direito bragileiro de arbi-
tragem. fn: LEMES, Selma Ferreira; CARMONA, Carlos Alber-
to; MARTING, Pedro Batista (coord. ). Arbitragem: estudos em
hemenagem ao Prof. Guide Fernando da Silva Soares. 8o Paulo:
Adlas, 2007

LEW, Julian D. M.; MISTELIS, Loukas. A; KROLL, Stefan M.
Comparative international commercial arbitration. Hague: Kluwer
Law International, 2003

[REvISTADE AREITEAGEM | BELOHORIOHTE | W3 [P 212z | nasaun o




LUIZ FELIPE CALABRIA LOPES f FERMANDO VINICILS TAVARES
208 MAGALHAES MORATS [ BARBARA LUIZA FERNANDES VAZ

L1, May., New York Convention on the Recognition and Enforce=
ment of Forelgn Arbiral Awards: Analysis of the S8even Defenses
to Oppese Enforcement in the United States and England. Arizo-
na: Arizona Journal of Intermational and Comparative Law, Vol. 3,
200506

MANTILLA, Fernando. Algumas Notas sobre a Execuglio de Sen=
tengas Arbitrais Anuladas ¢ a Convengiio de Mova Torque, Revista
Brasileira de Arbitragem, n. 24, Curitiba: CBAR, abr<jun/2010

NEVES. Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Proces-
sual Civil. 4. ed. Belo Horizonte: Método, 2012

NORTHFLEET, Elen Gracie. Homologagdo de sentenga estran=
geira contestada 5782 — Legal Opinion. Revista de Arbitragem e
Mediagio, &0 Paulo, n. 35

QFI, Fabio Teixeira; VERONA, Carlo de Lima. Reconhecimento e
execucio de sentengas arbitrais estrangeiras no Brasil. [n: Arbitra=
gem no Brasil, 1. ed., v. 1. {virios autores). S8o Paulo: Régia, 2010

PINTO, José Emilio Munes, A recusa de reconhecimento i senten=
¢a arbitral estrangeira com base ne artigo (V). (1), alineas {(C) ¢
(D), da Convengio de Nova lorgue de 1958, In: WALD, Amoldo;
LEMES, Sclma Ferreira (coord.). Arbitragem Comercial Interns=
ciomal; a Convengiin de Mova Torque ¢ o Thireto Brasileiro, S8o
Paulo: Saraiva, 2011

PUCCL, Adrizna Noemi. Homologaglo de sentengas arbitrais es-
trangeiras. fn: LEMES, Seclma Ferreira; CARMOMNA, Carlos
Alberto; MARTING, Pedro Batista (coord.), Arhitragem: estudos
em homenagem ao Prof. Guido Fermando da Silva Soares. Sfo
Paulo: Atlas, 2007

SCHEFFER DA SILVEIRA, Gustave Os Efeitos da Sentenga
Arhitral Anulada em Sew Pais de Orgem em Direito Francés.
Revista Brasileira de Arbitragem, n. 26, Curitiba: CBAR, out-
dez2010

[revisTaDEARBITRAGEM | BELOBORmONTE [N.3 [ Po0sade [Iamiun. 2oz |

ARTIED Vi) 218

STETNER, Renato Parreira; PITOMBO, Eleonora Coelho. A
convengdo de Nova York: ratificagiio pelo Brasil, fr: VERCOSA,
Haroldo Malheiros Duclere (org. ). Aspectos da arbitragem insti-
tucional: 12 anos da Led 9.307/1996, Sio Paulo: Malheiros, 2008

TWEEDDALE, Andrew; TWEEDDALE, Keren. Arhitration of
commercial disputes: international and English Law and Practice.
Oxford: Oxford University Press, 2007

VAN DEW BERG. Albert Tan, New York Convention of 1958:
Refusals of Enforcement, f1CC faternational Court of Avbitration
Bulletin, Vol 18, n. 2, 2007

. The New York Convention of 1958 An Over-
view, DMsponivel em:  httpuaewow arbifration=icea,ongme=
dia/0/ 1212588422798 0 new_vork_convention_of 1958 over-
view,pdf

. The Mew York Arbitration Convention (1981).

VARADY, Tibor, Waiver in Arbitral Proceedings and Limitations
on Waiver_Annzls of the Faculty of Law in Belgrade International
Edilion, Vol, 2009

XIAO, Hong. Refusing Recognition and Enforecement of Foreign
Arbitral Awards under Article ¥ (2) of the Mew York Convention
in China: From the Judicial Experience of Burope and UJSA, 175=
China Law Feview, Journal USA=China Business Review, 2003

CASOS

BRASIL. Atecs Mannesmann GMBH v. Rodrimar 5°4 Transpories
Equipamentos Indusivialy e Armazéns Gerals, SEC 3.035aEX, Sus
perior Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Fernando Gongalves,
19 de agosto de 2009

. Bowvery International 54, v Falex Exportadora de
Café Lida., SEC B39-EX, Superior Tribunal de Justica, Relator:
Ministro Cesar Asfor Rocha, 16 de maio de 2007

[rEvisTaDE anprRAGEM [ sEiomorzoTE [ [e osam [racous o]




LUIZ FELIPE CALABRIA LOFES | FERNANDO VINICIUS TAVARES
220 MAGALHAES MORATS | BARBARA LUIZA FERNANDES VAZ

. Comverse Inc. v American Telecommunicalion do
Brazil Lida,, SEC 3.700-EX, Superior Tribunal de Justica, Relator:
Ministro Teort Albino Zavascki, 14 de junho de 20012

- Deveot 824 v Ari Gionge, SEC 3.660=GB, Superior
Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Amaldo Esteves Lima, 28 de
maio de 2009

. EDF International S8/4 v Endesa Latinoamérica
84 e YPFSA., SEC 5T8XAR, Superior Tribunal de Justiga, Rela-
tor: Ministro Castro Meira, julgamento pendente. Parecer apresen-
tada pelo Subprocurador-Cieral da Repiblica (Ministério Pablico
Federal) em 26 de novembro de 20012

. Firgt Brands do Brasid Lida & STP do Brasil Lida,
v STP = Petroplus Produtos Autemotivos 54 PPA, Petroplus Sul
Comércie Exterior 84 PSC, SEC 611-EX, Superior Tribunal de
Tustigs, Relator: Ministro JTodo Otdvie de Noronha, 23 de novems
bro de 2006

. Grain Partners 8P4 v Cooperativa dos Produtores
¢ Trabalhadores Urbanos ¢ Rurais de Sorviso Lida. Coopergrio. ¢
Clite Exportagdo ¢ Imporfagdo de Cerealy e Defensivas Agricolas
Ltda., SEC 5307-GH, Superior Tribunal de Justica, Relator; Minis=
tro Gilson Dipp, 18 de outubro de 2006

. Grain Partners 3P4 v. Cooperativa dos Produtores
& Trabalhadores Urbanos e Rurals de Sorrise Lide Coopergriio. ¢
Chito Exportagdo e Importagdoe de Cereals & Defensivas Agricolas
Lida, EDelna SEC 307=GB, Superior Tribunal de Justiga, Relator:
Ministro Gilson Dipp. 06 de dezembro de 2006

Andutech SPA v Algoceniro Armazéns Gerals Lida.,
SEC 9T, da Corte Fspecial do 8TI, Relator: Ministro Hamilton
Carvalhido, 17 de dezembro de 2008

International Corton Trading Limited 1CT v Ol
Pereiva Campos Filho, SEC 1.210-EX, Superior Tribunal de Jus-
tiga, Relator: Ministro Fernando Gongalves, 20 de julho de 2007

[revistapeansrracee | meLowonmosTeE [N | @ oraeese Jrasioumzos|

ARTIGD Vi) 221

. Kig Motors Corporafion v, Washington drménio
Lopes ¢ oufros, SEC 1-EX, Superior Tribunal de Justiga, Relator:
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 19 de outubro de 2011

, L'diglon 8/4 v Téxtil Unido 54, SEC 856-EX,
Superior Tribunal de Justica, Relator: Ministro Carlos Alberto Me-
nezes Direilo, 18 de maio de 2005

. LDCESA. v LVL de C, SEC 6.335-EX, Superior
Tribunal de Justica, Relator: Ministro Felix Fischer, 21de margo
de 2012

. Litsa Lineas de Transmision del Litoral 874, v 5V
Engrenfario 874 e INEPAR 574 Indhistria ¢ Construpdes, 8190 B9d4=
U, Superior Tribunal de Justiga, Relator: Ministra Nancy Andrighi,
20 de agosto de 2008

. Mitgubizhi Electric Corporation v Evadin Indiis-
triay Amazdnia 504, SEC 349-EX, Superior Tribunal de Justiga,
Relator: Ministra Eliana Calmon, 21 de margo de 2007

. DMeaginosa Moreno Hermanos Secledad Andnima
Comercial Industrial Financeira nmobiliaria v Agropecuaria v.
Meinho Paulista Ltda., SEC 866, Superior Tribunal de Justiga,
Relator: Ministro Felix Fischer, 17 de maio de 2006

. Plexus Cotton Limited v Ari Giongo, SEC 3.661-G1,
Superior Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Paulo Gallotti, 28
de maio de 2009

. Plexus Cofton Limited v, Saniana Téxil 874, SEC

%67, Superior Trihunal de Tustiga, Relator: Ministro José Delgado,
15 de Fevereiro de 2006

. Plexus Cotton Limited v Santana Téxril 84, SEC

6.733-7, Supremo Tribunal Federal, Relator: Ministre Mauricio
Corréa, 13 de junho de 2002

. Raymond Todd Neilson v Arthwr David Gordin,
SEC2317-EX, Superior Tribunal de Justiga, Relator: Ministro
Fernando Gongalves, 19 de dezembro de 2007

[REVISTADEAREITRAGEM | BELOHORIZGHTE | W3 | B 2222 | LALIUN. 2003




LUIZ FELIFE CALABRLA LOFES  FERNANDO VINICIUS TAVARES
20 MAGALHAES MORATS | BARBARA LUIZA FERMANDES VAZ

. Sammaung Elelrdnica da Amazania Lida. v, Carbo-
grafite Comdreio ¢ Indistria ¢ Participagies Lida,, SEC 1.302-EX,
Superior Tribunal de Justica, Relator: Ministro Paule Gallotti, 18
de junho de 2008

. Spie Enerirans 5/A. v. Inepar 8/ Indiistvia e Cons-
trugdes, SEC 831«FR, Superior Tribunal de Tustiga, Relator:
Ministro Arnaldo Esteves Lima, 03 de outubro de 2007

. Subway Partmers C ¥V w HTP ffigh Techmology
Foods Corporation 574, SEC 833-U5, Superior Tribunal de Justi=
¢a, Relator: Ministra Eliana Calmon, Relator para o acérddo: Mi-
nistro Luiz Fux, 16 de agosto de 2006

. Tardivar fnternacional 574 v B ({iveira 55d = In-
dusiria, Comércio e Exportagdo, SEC 5.378, Supremo Tribunal
Federal, Relator: Ministro Mauricio Coméa, 03 de fevereiro de
2000

. Tremond Allovs and Metals Corp, v Mefaltubos
Fndiisiria ¢ Comércio de Metals Lida., SEC Te0-EX, Superior
Tribunal de Justiga, Relator: Ministro Felix Fischer, 1% de junho
de 2006

. Union Ewropeénne e Gymnastique- UEG v Multi-
pale Dissribuidora de Filmes Lida,, SEC 874-EX, Superior Tribu=
nal de Justiga, Relator: Ministro Francisco Falcfio, 19 de abril de
2006

. YPFB Andina 84 v Univen Petroguimica Lida.,
SEC 4.837=EX, Superior Tribunal de Justiga, Relator: Ministro
Francisco Faledo, 13 de aposto de 2012
CHINA. China Nanhat O§ Joint Service Corparation Shenzhen
Branch (PR Ching) v. Gee Tai Holdings Co. Lid., MP 24118, Su=
prema Corte de Hong Kong, 13 de julho de 1994

CORTE INTERMACIONAL DA CCL Claimant, seller (Koveal v
Defendant, buyer (Jordan), ICC Case No. 6149 of 1990

[revisTapEARBEAGEM | BELOBOREOoNTE [N | Rraeme [naniun zoiz]

ARTIGO Vi) 213

ESTADOS UNIDOS. Chromalloy Aeroservices v. Arab Republic
of Egvpt, 939 F.Supp, 907, Discrict Cowrt of Columbia, 31 de julho
de 1996

FRANCA, Républigue arabe d'Egypte v Socicte Chromalioy Aero
Services, Cowr d ‘appel de Paris, 14 de janeiro de 1997

FRANCA. Sociéd Hilmarton Lid. v. Saciété OTV, Cowr & appel de
Parir, 19 de dezembro de 1991

RUSSIA. Ciments Frangais, Franga v Opven Joint Stock Company
Sihirskiy Cement Holding Company, AZT=TE12011, drbitrazh
Court of Kemrevove (hiass, 20 de julho de 2011

REVISTA DE ARBITRAGEM BELDHORIZONTE | K3 | B 123324 | JAMIUN. 2013




